Zpravy z jednani ve véci developerské kauzy
Nizs$i Hradek v Brandyse nad Labem
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Zprava o stavu pronajatého vodarensko — kanaliza¢niho systému 2017

Dne 20. 12. 2017 byla na programu 22. vefejného zasedani Zpriva o stavu pronajatého voddrensko —
kanalizacnibo systému 2017. Podle ,,Plann obnovy vodohospodarskych siti byla v roce 2016 naplanovana realizace
rekonstrukce kanalizace v ul. Na Strouze z divodu havarijniho stavu (priorita stfedni) a rekonstrukce
vodovodu a kanalizace Na Nizsim hradku (priorita vysoka). Rekonstrukce nebyly realizovany. V ramci
prezentace o stavu VAK 2017 se o nerealizovanych akcich nehovofilo. Citujeme ze Zpravy o stavu VAK
2016: ,,Pro nedostatek finaninich prostredkii problém s nedostatecnon kapaciton hlavniho kanalizacnibo fadu v nlici Na
Strouze naddle pretrvava. Na tuto lokalitn jig je Zpracovina projektovd dokumentace a refonstrunkce by méla byt patrné
zabruta do rozpocltu v nasledujicich letech.

Zdroj:

- Zaznam online pfenosu 22. VZZM - http://bitly/2BvHb5cc, ¢as  2:59:00;
- Zaznam online pfenosu 16. VZZM - http://bitly/2BKf39r, cas 2:08:20;
- Plan obnovy na rok 2016 - http://bitly/2Bezt9x
- Zapis ¢ 106 z jednani Rady mésta - http://bitly/2p20VUC, str. 13;
- Zapis ¢. 158 z jednani Rady mésta - http://bitly/2kVTKKH, str. 14)

Zpét na obsah
7. 11. 2017 — Projednavani zmén tzemniho planu

R — V soucasné dobé probiha proces pofizovani Zmény ¢. 1 a

planu ve dnech 21. a 22. 2 uzemniho planu Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi.
}iSt];’Pﬂdu 2017: Brandys nad Dne 7. 11. 2017 schvalilo zastupitelstvo mésta na svém
apem

21. vefejném zasedani rozdéleni Zmény ¢&. 1
tzemniho planu na samostatné Casti: Zména €. la,
Zména €. 1b a Zména C. lc. Zaroven zastupitelstvo
odhlasovalo vydani Zmény ¢. 1la uzemnfho plinu Brandys n. L. — St.  Boleslav.
Dne 20. 12. 2017 odhlasovalo zastupitelstvo mésta na svém 22. vefejném zasedan{ vydani Zmény ¢. 1b
UP Brandys n. L. — St. Boleslav. Video-zaznam je k dispozici zde (posufite ptehravani na 3:10:00).
Vsechny online pienosy z VZZM najdete zde.

Chcete se dozvédét vice o projednavanych...

Dokumentace je k dispozici na webu mésta v zdlozce Uzemni plinovani mésta a v pisemné podobé na
stavebnim ufadé. Zména 1lc projde jesté opakovanym vefejnym projednanim. Pokud dorucené namitky a
stanoviska nebudou vyzadovat podstatnou upravu dokumentace, mohou o jejich schvaleni hlasovat
zastupitelé (patrné az nékdy v pfistim roce). Blizs{ informace viz - Z 4 p i s z 21. vefejného zasedani
Zastupitelstva mésta Brandys nad Labem - Stard Boleslav konaného dne 7. listopadu 2017:
http://bitlv/2AmUvFF (str. 22 - 28).

Zastupci obcanit se o zmény UP prabé&iné zajimaji stran lokality Niz§i Hradek. Dne 4. 10. 2017 se
zacastnili Vefejného projednani Zmény ¢ 1 UP (zdjem o takto dileZité jednani viak byl ze strany
vefejnosti zanedbatelny — celkem se dostavilo maximalné 10 obc¢ant). Pan{ Fiserova se dotazala na to,
v jaké fazi projednavani se nachazi Zména ¢ 2 UP. Pan starosta Vlastimil Picek odpovédél, Ze jesté
néjakou dobu potrva, nez dojde na schvalovani zastupitelstvem a patrné se touto fazi jiz bude zabyvat
budouci zastupitelstvo. Je vSak potfeba sledovat ufedni desku.

Dne 22. 11. 2017 se konalo setkani s obéany, kde byly probirany navrhované zmény ¢ 1 a 2 UP (pozvanka
na setkani viz listopadové Méstské listy, str. 3). I pfes dobrou informovanost vefejnosti se na debatu o
dalsim sméfovani uzemntho planu Brandysa a Popovic dostavilo velmi malo obyvatel. Ulice Na Strouze
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naopak méla pocetné péticlenné zastoupeni, nebot’ si zdejsi obyvatelé po predchozich zkusenostech dobfe
uvédomuji, jak ddlezity je tzemni plan. Pan Tahavsky se dotazal na aktualnost dokumentace ke zméndm
UP, ktera je zvefejnéna na oficidlnich webovych strankich mésta, a dale zda nedochazi ke zménam
v lokalit¢ Nizstho Hradku. Dle odpovédi zdstupcti mésta bude dokumentace na méstském webu doplnéna
o Zménu ¢. 1a tzemniho planu (schvalenou zastupitelstvem 7. 11. 2017) a o tabulku s podnéty vefejnosti.
Téch se pry celkem seslo néco kolem 80 a cca 30 z nich bude do zmény UP zapracovano. Co se tyka
Nizsiho Hradku, dle poskytnutych informaci se Zadné zmény nepfipravuji a ani se o nich
neuvazuje, nebot’ panuje shoda v tom, Ze se nebude zasahovat do Regula¢niho planu MPZ
Brandys.

Protoze je piprava zmén UP pomérné komplikovanym a zdlouhavym procesem, nebyl tento dotaz ze
strany zastupct obcand prvni a urcité ani posledni. Jiz béhem letnich prazdnin v této véci p. Fiserova
oslovila p. radnfho Adamka, povéfeného zastupitele pro uzemni plan, prostiednictvim e-mailu, ktery si
véetné odpovédi mizete precist zde:

Dotaz adresovany panu Ing. Z. Adamkovi dne 13. 7. 2017:
Dobry den pane Adamku,

dovoluji se na Vas obratit s dotazem tykajicim se planovanych zmén uzemniho planu naseho mésta.

V prazdninovém vydani Méstskych listt je s Vami rozhovor, kde se vyjadiujete k pfipravovanym zménam
uzemniho planu. V této souvislosti prosim o informaci, zda do zmény ¢. 1 nebo do zmény ¢. 2 jsou
zahrnuty i néjaké zmény/upravy, které by ménily stavajici regulativy Na Nizsim hradku.

Jak jisté vite, dlouhodobé¢ se o problematiku par. ¢. 74 Na Niz$im hradku zajimame a urcité¢ bychom s
ostatnimi sousedy neuvitali zmény, které by zmirniovaly stavajici regulativy.

Dekuji za Vasi odpoved a zistavam s pratelskym pozdravem
Stanislava Fiserova

Odpovéd’ od Ing. Z. Adamka ze dne 14. 7. 2017:

Dobry den pani Fiserova,

uvedené zmény UP ¢. 1+2 neobsahuji zadné upravy tykajici se Vami zminované lokality.
RP zde ztstava nemeneén.

S pozdravem

ing. Zden¢k Adamek

radni mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav
mob: +420 xxx XXX XXX

e-mail: zdenek.adamek(@brandysko.cz

Zpét na obsah
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13. 10. 2017 — Doruéeni rozsudku Nejvys$siho soudu CR

Dne 13. 10. 2017 byl doru¢en rozsudek Nejvyssiho soudu CR. Dovolani, které podali vlastnici
pozemku sousediciho se zahradou p.¢. 74 Na Nizsim hradku, bylo dspésné. Nejvyssi soud CR
zrusdil svym rozsudkem ¢€. j. 22 Cdo 1749/2017 ze dne 23. 8. 2017 v celém rozsahu rozhodnuti
Krajského soudu v Praze (KS), kterym bylo vyhovéno odvolani developerské firmy CZ Stavebni

Holding proti rozhodnuti Okresntho soudu Praha — vychod. Nejvyssi soud v oduvodnéni

rozsudku mj. uvedl, ze KS pfisoudil ucastnické vypovédi pana J. M., ktery je clenem statutirniho
organu CZ Stavebniho Holdingu, z hlediska vérohodnosti vétsi vyznam, nez ktery by méla mit s
ohledem na procesni postaveni vyslychaného. (Osoba, ktera podava ucastnickou vypoved,
nemuze byt za védomé nepravdivou vypovéd trestné¢ stthana na rozdil od osoby podavajici
svédeckou vypovéd, coz je vyznamna okolnost pro hodnoceni vérohodnosti vypovédi téchto
osob s rozdilnym procesnim postavenim).

Nejvyssi soud shledal dovolani jako pfipustné a divodné. Proti tomuto rozhodnuti neni opravny

prostredek pfipustny. KS se bude muset véci zabyvat znovu.

Zpét na obsah
3. 3. 2017 — Podani dovolani k Nejvyééimu soudu CR

Vlastnici nemovitosti sousedici se zahradou p.¢. 74 Na Nizsim hradku podali dovolani k Nejvyssimu
soudu CR, nebot’ byli ptesvédéeni, Ze Krajsky soud v Praze postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz
ucastnickou vypoveéd pana J. M., ¢lena predstavenstva CZ Stavebniho Holdingu, oznacil a hodnotil jako
vypovéd svédeckou. Dokonce obsah této ucastnické vypovedi, ktery se navic v pribéhu vsech fizeni

znacné meénil, nadfadil obsahu ostatnich svédeckych vypovedi.

Zpét na obsah
28. 1. 2017 — MF Dnes: Nechtény brandysky dam se zatim stavét nebude

V MF Dnes Sttedni Cechy vyslo na str. 18 pokradovani ¢lanku vydaného pied osmi mésici pod nazvem
ZLatim marny boj s bytovim domem. N navazujicim clanku Nechtény brandysky dim se zatim stavét nebude se pani

Eva Zahradnicka, redaktorka MF Dnes, zabyva novym vyvojem developerské kauzy Nizsi Hradek.
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MLADA FRONTA DNES | sobota 28. 1. 2017

() Stfedni Cechy DNES

Najdete nas i na Facebooku
facebook.com/StredniCechyDnes

Projektu bytového
domu s desitkami byt
v pamatkové zoné
nove brani zamitavy
postoj tiradi. Na po-
zemku vazne exekuce.

Eva Zahradnicka
redaktorka MF DNES

BRANDYS NAD LABEM Sportov-
ni terminologii se spor bran-
dyskych obéanii s developerskou
spolecnosti CZ Stavebni Holding

ocitl ,,v polo¢ase®. Oddychovy ¢as
si totiz s nadsazkou feceno vzal jak
stavebnik, tak i stavebni iifad, kte-
1y zamitl vydani izemniho rozhod-
nuti.

Po mésicich intenzivnich spor,
kdy se lidé postavili proti vystavbé
domu s asi ¢tyficeti byty v historic-
ké lokalité, kam se podle nich ob-
jekt takovych rozméri absolutné
nehodi a kde se uz ted pry projevuji
potize s kanalizaci, jsou tu tizké uli¢-
ky bez chodnikii a prakticky tady
nelze pofadné parkovat, se kauza
ocitla uledu. .My to ted' moc nefesi-
me, uvedl pro MF DNES predseda

a firmy CZ
Holdmg Zdenék Quarda.

Pricin sou¢asného stavu je vicero.

Ty zésadni jsou viak dvé.

Zpét na obsah

Zaprvé je projekt developera v
pfimém rozporu s regulaénim pla-
nem, ktery brandyské zastupitel-
stvo schvalilo koncem fijna loriské-
ho roku. Objekt navrzeny

Fakta

Co pozaduje regula&ni
plén Brandysan. L.?

kem je totiz vice nez d

byt zatékd, jsou problémy s okny,
nékteré byty se nedaji vytopit, je
tam téch problémi mnohem vic,“
kontruje starosta Jaroméfe.
O exekuci nicméné jesté nebylo
A

VEtSi, nez je maximalni povolena za-
stavitelnost pozemku. Konkrétné
ted smi na parcele ¢islo 74 v lokali-
té Na Nizsim hradku stat objekt na
plose maximalné 800 metri Gtve-
re¢nich, stavebnik ma vsak v pro-
Jjektu idaj 1 641 metri étvereénich.
Dalsi trable se tykaji vysky objek-
tu. JenZe vzhledem k tomu, Ze uz
nebyla splnéna prvni podminka,
stavebni tifad podle tiskové mluyéi
mésta Zderiky Tiché vyskovou tiro-
veii ani neposuzoval. ,Zadatel se
neodvolal, tudiZ rozhodnuti o za-
mitnuti Zadosti je v pravni moci,“
uvedla pro MF DNES Ticha.
Zadruhé vystavbé bréni i exeku-
ce, ktera, )akje zi‘ejmé z udajl'l v ka
tastru

o énim plénu pa-
métkové Zony v Brandyse nad La-
bem se jednalo loni v kvétnu, obéa-
né k nému mohli vznéset ndmitky.
Konkrétné u parcely &. 74 Na Niz-
§im hradku uspély nasledujici:

® novostavba neprevysi absolutni
vy3ku objektu sousedni nemovité
kulturni pamétky na parcele &. 99

» velikost zastavérié plochy max.
800 m?, tedy 20 procent celkové vy-
méry pozemku

® plocha zelen& minimainé 50 pro-
cent vyméry pozemku

© vyskova regulace pro zahradnf
&ést novostavby, aby limitni vyska
devét metri klesala s terénem
Soucasti uznanych némitek bylo

i zastfeSeni a navrh rozélenéni za-

vézne, Pfedseda predstavenstva cz
Stavebniho Holdingu MF DNES po-
tvrdil, Ze zapis souvisi s pohledav-
kou vychodoceské Jaromére. Podle
jaroméfského  starosty Jifiho
Klepsy se spor tdhne uz od roku
2005. A ani po piil roce, kdy o véci
MF DNES informovala poprvé, ve
véci nedoslo k Zidnému posunu. A
z vyjadfenti starosty Jifiho Klepsy a
zastupce developera Zdefika Quar-
dy je navic zfejmé, Ze obé strany
vnimaji zilezitost zcela odlisné.

yoh ploch.

»Protistrana vyzaduje opravy za
desitky miliont, ale oprava bude
stat nékolik desitek tisic. Nez aby dr-
Zeli majetek celé spole¢nosti, sou-

Kauza pied soudem

Novinkou v pfipadu je také vynese-
nirozsudku ve véci vécného bfeme-
ne na pozemku manzelii Tahav-
skych, ktefi jako tiéastnici izemni-
ho fizeni uplatnili nAmitku a zpo-
chybriovali jeho rozsah. Ve zkratce
$lo o to, Ze stavebnik chtél na jejich
pozemku umistit revizni Sachty des-
tové a splaskové kanalizace. Staveb-
ni (ifad ale manZele s namitkou od-
kazal na soud, ktery v prvni fazi roz-
hodl tak, Ze obé strany byly Gispés-
né v rovnocenném rozsahu, a ni-
kdo proto nema nérok na nahradu
nakladu. -

»Proti rozsudku okresniho soudu
jsme se odvolali, protoZe rozhodl
napiil. Odvolali jsme se i proto, aby
Tahavsti, kdyZ nas s tim otravuiji, lo-
gicky zaplatili i soudni naklady. Pak
by nas mohl otravovat kdekdo,“
fekl Quarda a dodal, ze byvalému

hlasili jsme s exekuci p v
Brandyse, protoze jsme védéli, ze
zatim stavét nebudeme,“ komentu-
je spor Quarda.

»Presnou éastku ted' ale

i spolecnost
zaplatila za vécné bfemeno 200 ti-
sic. ,Logicky jsme soud vyhrali, ta
pani to usoudu potvrdila. Jesth tam

Nechtény brandysky dim
se zatim stavét nebude

vycislena na 110 892 korun. Tomas
Tahavsky MF DNES potvrdil, Ze uz
¢astku uhradil, a doplnil, Ze viak
uvazuje o dovolani. ,Neni to spra-
vedlivé,” uvedl.

»Obavy z vystavby ziistavaji. Jiz
nyni si museji obyvatelé sami opra-
vovat tfeba padajici opérnou zed,
kterd je ve vlastnictvi developera. V
ramci pokusu o smir, k némuz vy-
zval soud, jsme na pozemek nasli
kupce, ale CZ Stavebni Holding pro-
dej ve finale zmafil,“ uzaviel Tahav-
sky.

Nutno oviem jesté dodat, Ze uz v
priibéhu soudniho jednéni develo-
per zadal o pokracovani tizemniho
Tizeni a dodal brandyskému staveb-
nimu tfadu upravenou dokumen-
taci zminéné kanalizace a podle té
na pozemku Tahavskych Zidné re-
vizni Sachty nejsou. Na soucasném
stavu, tedy zastaveném fizeni, to
viak nic nezménilo. i

Ukonéenim jednoho sporu ale
neni soudni koloto¢ zfejmé u kon-
ce, predseda predstavenstva firmy
CZ Stavebni Holding Zdenék Quar-
da totiz nevylouéil soudni spor s
méstem. Podle jeho slov pozemek
firma koupila od méstské firmy za
jasnym tcelem a sousedé i mésto
ted firmé znemoziuji vystavbu.

»To se ndm nelibi. Zatim nevime,

jeto urité pfes osm milionti. Nékte-

ré byty jsou prakticky neobyvatel-
né, stfecha je tplné 3patna, do

nékdy bud stavét, tu
tam povedeme,“ dodal Quarda.

A ohledné vyse soudnich nakladi
nejde o tplné malou &stku, byla

co s tim bud délat, ale kdyby si
ten pozemek koupili zpatky za peni-
ze, co jsme do toho dali my, jsme
spokojeni,“ uzaviel Quarda.

30. 11. 2016 — Zamitnuti vydani Gizemniho rozhodnuti pro stavbu BD

Dne 30. 11. 2016 mistn{ stavebni ufad zamitnul zadost developera (podanou dne 6. 10. 2010) o
vydani tzemnifho rozhodnuti o umisténi stavby: bytovy dim o dvou sekcich a dalsich
souvisejicich staveb. Navrzena stavba bytového komplexu neni v souladu s prostorovymi
regulativy stanovenymi v novém regulacnim planu MPZ (RP), ktery plati od 13. 10. 2016.
Zastavéna plocha 1641,5 m2 je vice nez dvojnasobek povolené maximalni zastavitelnosti
pozemku dle RP (zastavénost max. 800 m2). Na pozemek par. ¢. 74 je dale od roku 2013 vydan
exckucni piikaz k prodeji nemovitosti, ktery dle exeku¢niho fadu omezuje vlastnika nakladat
s pozemkem. Lze oc¢ekavat, ze po uprave projektové dokumentace a odstranéni piekazky exekuce
poda developer na stavebnim udfadé novou zadost o uzemni a stavebni rozhodnuti. Viem
obyvatelim lokality proto doporucujeme pravidelné sledovat ufedni desku. Informace o tom, zda
je exekuce na pozemku nadile uvalend, jsou dostupné na webu Nahlizeni do katastru

nemovitosti. Celé zamitavé rozhodnuti stavebniho tfadu lze stahnout zde:

http://www.brandysko.cz/assets /File.ashx?id org=904&id dokumenty=37991
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Zpét na obsah

23. 11. 2016 — Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci namitky vznesené
v izemnim fizeni o umisténi stavby bytovych domu

Urcovaci zaloba byla podana ve véci namitky vznesené v uzemnim fizeni o umisténi stavby
bytovych domu. S touto obcanskopravni namitkou dle zakona odkazal na soud vlastniky
nemovitosti sousedici se zahradou p.¢. 74 stavebni ufad a posléze jeho rozhodnuti potvrdil i Gfad
krajsky. Konkrétné slo o urceni rozsahu opravnéni vyplyvajicich ze smlouvy o pravu vécného
bfemene vedeni splaskové a dest’ové kanalizace, kterou s firmou CZ Stavebni Holding, a.s.,
podepsala pfedchozi majitelka pozemku, pfes ktery maji vést v budoucnu odpady z planovanych
BD. Soucasni vlastnici zatizeného pozemku pozadovali uzsi vyklad smlouvy o vécném bfemenu
v souladu s tim, jak je smlouva zapsana. Developer naopak trval na volném - sirokém vykladu
smlouvy, tak aby mohl zatizit jejich pozemek co nejvice. Napf. planoval na cast pozemku
s vécnym bfemenem o par metrech ctverecnich umistit tfi revizni Sachty s vétracimi otvory, ale
kanalizace se v této lokalit¢ ¢asto vzdouva a zaplavuje terén. Uzemni fizeni zistalo po podani

zaloby pferuSené az do doby doruceni pravomocného soudniho vyroku stavebnimu ufadu
(8. 11. 2011 — 30. 11. 20106).

Okresn{ soud dne 13. 4. 2016 na zakladé vyslechnuti ¢tyf osob rozhodl, ze ucastnici sporu byli
uspésni v rovnocenném rozsahu. Vydal celkem tfi vyroky. Jednim dal za pravdu soucasnym
vlastnikim zatizeného pozemku a druhym vyrokem dal za pravdu developerovi. Ve tfetim vyroku
rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zadny z ucastnikti nema narok na jejich ndhradu. Na nahradé
svych nakladu vsak developer trval. Dne 1. 7. 2016 se proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, a
vyroku, kterym dal okresni soud za pravdu vlastnikim zatiZzeného pozemku, odvolal ke
krajskému soudu. (Vlastnici zatizené¢ho pozemku se neodvolavali). U krajského soudu pak
argumentoval tim, ze ma vazny zajem na co nejrychlejsi obnové uzemniho fizeni o umisténi
stavby BD. Pfitom, jakmile by doplnil projektovou dokumentaci, mohl teoreticky stavebni dfad
na zakladé nenapadené¢ho, a tudiz pravomocného vyroku okresntho soudu rozhodnout o
vydani/nevydani tdzemniho rozhodnuti pro bytové domy. Toto doplnéni projektové
dokumentace vs$ak developer podal na stavebni dfad az 31. 10. 2016. Stavebni ufad nasledné
rozhodl. Zadost developerské firmy o vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi bytovych domua
podanou dne 6. 10. 2010 zamitnul. (Rozhodnut{ stavebniho tafadu z 30. 11. 2016 viz zde).

Pred krajskym (odvolacim) soudem probéhla tfi stani. Soud zopakoval vyslechy vsech ¢tyf osob,
které vypovidaly jiz pfed okresnim soudem. Krajsky soud vsak jejich vypovédi posoudil zcela
odligné nez okresni soud. Ucastnickou vjpovéd pana J. M., mistoptedsedy predstavenstva firmy
CZ Stavebni Holding, a.s., kterou oznacil okresni soud jako nevérohodnou, vnitiné rozpornou a
zaujatou, shledal krajsky soud za logickou a hodnovérnou. Naopak svédectvi hlavni svédkyné R.

S.

bfemenu, oznacené okresnim soudem jako prfesvédcivé a logické, shledal krajsky soud v ¢asti

b

pfedchozi majitelky nemovitosti, ktera uzaviela s developerem smlouvu o vécném

sveédcici pro soucasné vlastniky zatizeného pozemku jako nehodnovérné a ucelové. Svédkyné R.
S. vyjadtila, ze pres jeji pozemek mélo vést potrubi v podzemi beg jakychkoliv Sachet, a e v opacném pripadé by
smlonvn o vécném bremeni nikdy nepodepsala. (Vypovedi ucastnika J. M. i svédkyné R. S. navrhla soudu
jako své dukazy pravni zastupkyné developera). S novym (opacnym) hodnocenim téchto dukazt
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https://www.brandys.info/foto/kanalizace/
http://www.brandysko.cz/assets/File.ashx?id_org=904&id_dokumenty=37991

pak dospél krajsky soud k odlisnému zavéru, nez soud okresni. Developer v odvolacim fizeni

uspél.

Po celou dobu fizeni u krajského soudu trval zastupce developera J. M. vahou svého profesniho
zaméfeni na tom, ze technické feseni (s umisténim reviznich Sachet) na pozemku zatizeném
vécnym bfemenem je nezbytné a pozaduje ho i Stavokomplet, spravce VAK. Ve skutecnosti jiz
v té dobé podal CZ Stavebni Holding na stavebnim ufad¢ doplnéni projektové dokumentace
k dzemnimu fizeni s technickym fesenim bez reviznich Sachet, tedy pro vlastniky zatizeného
pozemku vyhovujici verzi, o niz v§ak ani oni, ani soud nebyli informovani. Proto probihalo mezi
ucastniky fizeni na vyzvu soudu v pofadi jiz tfeti jednani o smirném feSeni sporu, které bylo za
téchto podminek naprosto zbytecné.

Dne 23. 11. 2016 byl vynesen rozsudek, ktery shledal divodnost odvolani podaného
developerem. Krajsky soud zménil oba napadené vyroky okresniho soudu. O nakladech fizeni
nove rozhodl tak, Ze vlastnici zatizené nemovitosti jsou povinni do 3 dnu zaplatit k rukdm pravni
zastupkyné developera nahradu naklada za celé soudni fizeni (26. 3. 2012 — 23. 11. 2016). Proti
pravomocnému rozsudku lze podat dovolani. Dovolani nema odkladny tcinek.

Zpét na obsah

13. 10. 2016 — Vydani Regulacniho planu méstské pamatkové zony Brandys
nad Labem a vypofadani namitek

Na 14. vefejném zasedani bylo vydani Regula¢niho planu MPZ Bnl. (dile RP) odhlasovano vsemi
ptitomnymi zastupiteli. Organy pamatkové péce, dle svého nazoru, nakonec umoznily na
historicky nezastavéné zahradé p. ¢. 74, k. 4. Brandys nad Labem, v ulici Na Niz§im hradku v
jadru méstské pamatkové zoény pfiméfenou zastavbu, ktera by méla do prostfedi zapadnout.
Pro zahradu plati s uCinnosti od 13. 10. 2016 nové prostorové regulativy:

e maximalni zastavénost 800 m2 (tj. 20% celkové vymeéry zahrady)
e minimalni plocha zelené 50 % vyméry zahrady

e maximalni vySka budouci zastavby je regulovana vySkou sousedni nemovité
kulturni pamatky venkovské usedlosti &. p. 152 (max. 11 m v severni a 9 m v jizni

casti stavby)

To je podstatné zlepseni oproti puvodnimu stavu. Vedeni mésta a zastupitelé dbali pfi
schvalovani RP na vetejny zajem. Méstské a vesnické pamitkové rezervace a 3ony v Ceské republice json
kulturnim fenoménem svétového vyzmamn. Jejich uchovani v urbanistické i hmotné antenticité md v Evropé jen
mdlo obdob. Nase historickd mésta pregila bex vagnéisich ztrat drubou svétovon vilkn, kterd decimovala
urbanistické dédictvi sousednich narodii... (NPU, Josef Stulc, 2004).

Vydanim RP s ué¢innosti od 13. 10. 2016 kondi stavebni uzavéra v MPZ Brandys.

Celé jednani zastupitelstva mizete sledovat ze zaznamu zde:

https://www.voutube.com/watch?v=qrB370XmFEws (posunte prehravani na 2:54:00).
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http://pamatkovykatalog.cz/?element=2318781&action=element&presenter=ElementsResults
https://www.youtube.com/watch?v=qrB370XmEws

Dne 19. 10. 2016 byl rozeslan dopis, ve kterém MU Brandys n. L. - St. Bol. individudlné
informoval ob¢any o rozhodnuti o jejich namitkach k RP. I kdyz ne vsichni obyvatelé lokality byli
s vysledkem schvaleného regulacnitho planu spokojeni, tak regula¢ni plan respektoval hlavni
namitky vlastniki sousednich pozemkd. Namitky dalsich obyvatel, aby pozemek zlstal nadale
nezastavény, byly zamitnuty. Zamitnuta byla také ndmitka developera pozadujici moznost
rozsahlejsi zastavby s mens{ plochou zelené.

Podrobnosti k vypotfadani vznesenych namitek k RP najdete zde:
http://www.brandysko.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=904&id dokumenty=
35846 (od str. 20)

Do RP je moZné nahlédnout v ufednich hodinach na Odboru stavebniho ufadu,
uzemniho planovani a pamatkové péce Masarykovo nam. 1, Brandys n. L. a na pracovisti
Orebitska 477/18, Praha 3 v kancelafi useku pamatkové péée nebo na portalu mésta zde:
http:/ /brandysko.cz/regulacni-plan-mestskych-pamatkovych-zon-rp-mpz/ds-
1613/p1=1030

Obavy obyvatel ze stavebn{ ¢innosti firmy CZ Stavebni Holding trvaji i nadale. S ohledem na
problemati¢nost dosavadnich jednani s touto firmou, kdy v rozptyleni obav piili§ nepomahaji ani
negativni zkusenosti s CZ Stavebnim holdingem v mésté Jaroméfi nebo Zdirci nad Doubravou.

Jinymi slovy mezi obcany panuji pochybnosti o vuli developera odstranit pfipadné skody vzniklé
jeho rozsahlou stavebni cinnosti, které se vzhledem ke stafi a mélkym zakladim staveb,
stisnénym podminkam v lokalité, zastaralé technické infrastruktufe atd. daji predpokladat. Jiz nyni
si museji obyvatelé sami opravovat napf. padajici opérnou zed' ve vlastnictvi developera.

Cely proces tvorby RP, kterému pfedchazela jesté ucast pfi vzniku nového tzemniho planu, byl
od samého zacatku nesmirné¢ komplikovany. Vsechny kroky obcant bylo nutné fesit ve
spolupraci s pravniky a mnoha dal$imi odborniky. Tato narocna prace vydanim RP nekondi.
Obcany lokality jesté ceka aktivni ucast v budoucim novém dzemnim a stavebnim fizeni. Je tfeba
ve spolupraci s méstem a dotCenymi organy statni spravy usilovat o to, aby vysledna podoba
budouci zastavby co nejlépe zapadala do specifického prostfedi historického jadra Nizsitho
Hradku. Dale aby samotna stavba a jeji budouci uzivani nezhorsovaly podstatnym zptsobem
kvalitu Zivota obyvatel a neohrozovaly jejich zdravi a majetek.

Zpét na obsah

21. 6. 2016 — Zprava o prezentaci k navrhu na vypofadani namitek k RP
(verze 4/2016) a vysvétleni dalS$iho postupu v ramci 13. vefejného zasedani
zastupitelstva

V atery 21. 6. 2016 probéhlo 13. vefejné zasedani zastupitelstva, které meélo na programu
Regulacni plan MPZ Brandys nad Labem (RP). Jak bylo avizovano zde na strankach, zatim se

nejednalo o schvalovani RP, ale o prezentaci navrhu na vypofadani podanych namitek a
vysvétleni dalSiho postupu. Pritomné zastupce obyvatel ulice Na Strouze velmi zajimala
zejména prezentace navrhi mésta na vypofadani namitek podanych k bloku 27a, v némz se
nachazi zahrada parc. ¢. 74 (mezi ulicemi Na Niz§im hradku a Na Strouze). N¢kolik let mistni
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http://www.brandysko.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=904&id_dokumenty=35846
http://www.brandysko.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=904&id_dokumenty=35846
http://brandysko.cz/regulacni-plan-mestskych-pamatkovych-zon-rp-mpz/ds-1613/p1=1030
http://brandysko.cz/regulacni-plan-mestskych-pamatkovych-zon-rp-mpz/ds-1613/p1=1030
http://kraken.slv.cz/26Cdo2717/2014
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/stavebni-firma-u-soudu-kvuli-stiznostem-najemniku--328359
https://www.youtube.com/watch?v=KOH3CFp9vwI
https://www.brandys.info/inpage/novinky/

obyvatele trapi snaha prosadit zde developersky projekt svym rozsahem nevhodny pro tuto
lokalitu. Prezentace se tykala vyhradné¢ namitek podanych k upravenému navrhu RP (verze
4/2016) pro opakované vefejné projednanti, které probehlo 26. 5. 2016 (bohuzel za malého zdjmu
jak obyvatel Brandysa, tak i1 vétSiny zastupiteld naseho mésta). Prezentaci pfipravil pan radni
Zdenék Adamek, povéfeny zastupitel pro dzemni plan. K pozemku parc. ¢. 74 sdélil nasledujici
informace o navrzich mésta na vyporadani namitek k RP vcetné¢ odavodnéni, které se zde

z dtivodu zkraceni zpravy neuvadi.

CZ Stavebni Holding (developer usilujici o vystavbu bytového komplexu) ve své namitce
nesouhlasi s navrhem specifickych prostorovych regulativi a pozaduje navraceni soucasné
podoby navthu RP (4/2016) k pfedchozi verzi (11/2015). Tato pfedchozi verze obsahovala vétsi
zastavitelnou plochu (1 100 m2), umoznovala vyssi stavbu (az 3 patra s podkrovim), moznost
jejtho umisténi blize k hranicim sousednich pozemki (cca 5 m) a mensi plochu zelené. Mésto

navrhuje této namitce developera: NEVYHOVET @n
(Porovnani vyvoje jednotlivych verzi navrhu RP viz zde).

Mistn{ obyvatelé podavali k prostorové regulaci né¢kolik namitek. Pan Adamek jako prvni uvedl
namitku, ktera nesouhlasi s vystavbou BD jako takovou, zejména z divodu dalsiho zvySovani
dopravni zatéze. Mésto navrhuje této namitce z fad obcani: NEVYHOVET

Dale pan radni hovofil o namitkach vlastnika sousednich nemovitosti tykajicich se pfedevsim
upravy pravidel vyskové regulace. V uli¢ni (horni) ¢asti budouci novostavby nepfevysit absolutni
vysku objektu stavajici sousedni nemovité kulturni pamatky na parc. ¢. 99. V zahradni (dolni)
c¢asti budouci novostavby upravit pravidla vyskové regulace tak, aby limitni vyska 9 m stanovena
pro tuto c¢ast novostavby kopirovala svazujici se terén. Mésto navrhuje v obou pfipadech
namitkim: VYHOVET

Dal$i namitka vlastnfkd sousednich nemovitosti pozadovala limitovat pocet byta v planované
novostavbé na max. 12 bytovych jednotek. Mésto navrhuje namitce: NEVYHOVET

Tito obc¢ané dale v namitkach pozadovali upfesnit typ zastfeseni budouci novostavby na sedlové
zastfeseni (neumoznit ploché zastfeseni) a uvést vyklenkovou kapli Matky Bozi (pamatka ¢. rejst.
17829/2-4110, na parcele ¢. 1073/1, v ulici Na Nizsim Hradku) na seznam kulturnich pamatek
Brandysa nad Labem v textové ¢asti RP. O této namitce a navrhu na jeji vypofadani sice pan
radni nehovofil, ale pfedpokladame vyhovéni této relevantni namitce obyvatel. Co se tyka
sedlového zastfeseni (neumoznéni plochého zastfeseni), navrhuje se VYHOVET CASTECNE.

Pan Adamek informoval i o dalsich krocich. Mésto nyni pfedlozi navrh k vyjadfen{ dotéenym
organum. Ty mohou uplatnit své stanovisko do 30 dnt. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze
souhlasi. Pokud se navrh RP nebude podstatné ménit a nebude-li se tedy muset znovu vefejné
projednavat, dostane se schvalovani RP MPZ Brandys n. L. na program patrné uZ pfistiho
vefejného zasedani zastupitelstva avizovaného panem starostou na druhou polovinu
stpna. Pro obyvatele Nizstho Hradku a vSechny mistni patrioty, ktefi si vazi historického jadra
naseho meésta a nesouhlasi sjeho devastaci, bude nyni velmi podstatné, jaké stanovisko
k navrhum meésta na vyporadani namitek vydaji dotcené organy.
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13. vefejné zasedani bylo mozné sledovat v pfimém pfenosu na internetu. Zaznam muzete
zhlédnout zde: https://www.youtube.com/watch?v=eQGWm8toRgU
(pro spusténi prezentace k RP posunite pfehravani na 2:57:42)

Zpét na obsah

28. 5. 2016 - Clanek v MF Dnes, str. 19, Zatim marny boj s bytovym domem

Pred opakovanym projednanim navrhu regula¢niho planu MPZ Brandys nad Labem (verze
4/2016) oslovila vedeni mésta, vedeni CZ Stavebniho Holdingu a zistupce obcant, vlastniky
sousednich nemovitosti, redaktorka MF Dnes pani Eva Zahradnicka, aby se vyjadfili ke kauze
vystavby bytového komplexu Na Niz$im hradku. Zaroven sledovala opakované vefejné
projednani RP dne 26. 5. 2016.

Jan Vasku Predplatné a distribuce: 225 555 522

Inzerce: 225 063 452 predplatne@mafra.cz

Zatim marny boj s novym domem

Bytovy dim v pamatkové zoné lidé v Brandyse nechtéji. Na pozemku navic vazne exekuce

Eva Zahradnicka
redaktorka MF DNES

BRANDYS NAD LABEM , Zistavba
vlokalité na parcele ¢islo 74 v mést-
ské pamétkové zoné je velmi citli-
vou zalezitosti,“ pfiznava pro
MF DNES starosta Brandysa nad La-
bem Vlastimil Picek. ,Lokalita je
svou historickou hodnotou pfedur-
&ena pouze pro citlivou zastavbu,
ktera do tizemi zapadne. Musi byt
piiméfena jak v objemu, tak i ve
funkei k okolni stavajici zastavbeé.“

Mezi ulicemi Na Strouze a Na Niz-
§im hradku, které jsou v méstské
pamitkové z6né, ma vyrist bytovy
dim. Do izkych Klikatych ulicek
chce developer CZ Stavebni Hol-
ding vklinit objekt s desitkami byti.
A podle fady mistnich to bude ob-
jekt, ktery raz zony narusi. Je pry
prilis velky. .Jednoznacné akceptu-
jeme pfipominky uréenych odbor-
nikil mésta, kraje i pamatkari, “ rea-
goval na dotazy MF DNES k regula-
ci v dotéené pamitkové zoné Zde-
nék Quarda, pfedseda predstaven-
stva CZ Stavebni Holding.

Zamér spolecnosti totiz Celi vy-
tkam mnoha obyvatel zony, podle
nichZ lokalita dalsi desitky lidi ne-
zvladne. Chybéji tu pry chodniky a
jsou pi émy s izaci. A pro-

Pozemek o rozloze 4 000 m? kte-
ry lezi mezi pamétkové chranény-
mi objekty, je k zastavéni uréeny
tzemnim planem od roku 1996. Po
celd léta se pak ménila regulace tize-
mi az do soucasného stavu. Ted se
tu smi zastavét nejvys 800 m? plo-
chy, minimilni mnozZstvi zelené
¢ita polovinu vymeéry. Vyska stavé-
nych domi by neméla presahnout
vysku hiebene stiechy sousedni
kulturni pamatky.

Cast zastupcli mésta snahu zabré-

nit vystavbé povazuji za prohrany

boj. .Kde jste byli, kdyz se schvalo-
val tizemni plan? Ptejte se byvalého
vedeni mésta, ted nejde fict, ze se
nesmi nic stavét,” vzkazal zastupi-
tel, radni a ¢len komise pro rozvoj
mésta, Gzemni planovani a pamat-
kovou péci Zdenék Adamek (NaSe
dvojmeésti).

Problém druhy: exekuce

1 tak dnes ¢ast lidi z okoli zastavbu
odmita, dalsi se snazi prosadit co
nejvétsi omezeni. ,Stavba v navrho-
vané podobé by znicila charakter
celé &tvrti. V namitkach jsme Zida-
1i, aby stavba respektovala uli¢ni
¢aru, nezastavovala zahradu smé-

rem k jihu a nepfevySovala hieben

naseho domu,*“ fekl zastupce asti
obcanti Ales Novik, ktery je ziro-
veil majif kulturni pamatky,

jekt podle nich narusi raz zony. Pi-
vodné mély v misté vyrust domy se
60 byty a 55 podzemnimi parkova-
cimi misty. Nyni se podle develope-
ra pocita maximalné s 30 byty.

jeZs pozemkem sousedi. A dodava,

Ze zahrada ¢. p. 74 je polozena o
néco vyse nez vedlejsi pozemky,
takZe domy mistnich jsou utopené
pod terénem. Lidé se obévaji, Ze i

Nestavte tady nové domy

Mezi ulicemi Na Strouze a Na Niz-
§im hradku, které jsou v méstské pa-
métkoveé z6né Brandysa nad Labem
(obrézek nahofe), méa vyrist bytovy
dim. Do tizkych klikatych ulicek
chce developer CZ Stavebni Hol-

§  ding vklinit objekt s desitkami bytd.

A podie fady mistnich to bude ob-
jekt, ktery raz zény narusi. Podle pa-
vodniho projektu mély v misté vy-
rast domy se 60 byty a 55 podzemni-
mi parkovacimi misty. Nyni se podle
developera pocita maximalné se

30 byty (vizualizace dole).

2x foto: Ale$ Novak

nizké bytové domy budou domino-

¢ vat a piivodni zastavbu potlaéi. K

navrhu regulaéniho planu chtéji po-
dat namitky. Ty se budou tykat ne-
jasného definovani vysky budov a
hfebene stfechy. Konzultant mésta
a pofizovatel regulacniho plinu
Zdenék Kindl tuto zménu pfipustil.

Pokud by se nakonec pfece jen
podafilo regula¢ni plin zastupitel-
stvem protlacit, developer stejné
nejspis nemuiZe zacit stavét. Na par-
cele totiz podle katastru nemovitos-
ti vazne exekuéni piikaz k prodeji.
Ten podle idajii MF DNES souvisi s
nékolikamilionovou pohledavkou
vychodoceské Jaromére, kde firma
CZ Stavebni Holding pfed lety re-
konstruovala jeden z kasarenskych
domil. ,Nevim, &eho se tyka tento
Zépis, ale mizZe skutecné souviset s
nasim méstem,“ pfipustil jaroméf-
sky starosta Jifi Klepsa (Volba pro
mésto). Zalobu podle néj Jaroméf
podala pred deseti lety kviili mnoz-
stvi nedodélki a Spatnému stavu
budovy. Klepsa dodal, Ze nyni se
Ceka na findlni rozhodnuti soudu,
zda opravdu k vyfizeni soudni exe-
kuce dojde.

Lidé v Brandyse maji nyni uZ jen
tyden na podani namitek k podobé
domu. Pokud by byly nékteré vy-
hodnoceny kladné a znamenaly by
podstatné iipravy, nejspis by se ne-
stihlo regulaéni plan schvalit na jed-
néni zastupitelstva na konci ¢erv-
na. ,Vratili bychom se o 3est nedél
zpitky, vie by se posunulo pravdé-
podobné az na zfi,* uzaviel Kindl.

Zpét na obsah

26. 5. 2016 - Projednani specifickych prostorovych regulativii pro p. ¢. 74 na
opakovaném vefejném projednani RP (verze 4/2016)

Pritomni: Ing. Zdenék Addimek, radni a povéreny zastupitel pro sizemni plin; Ing. arch. Zdenék Kindl,
konzultant mésta pro tizemni planovini a urbanismus; Ing. arch. Tadeas Matonsek, pracovatel regulalnich
planii MPZ; Eva Spackovd, vedonci Odborn stavebniho siradu, sizemniho planovini a pamitkové péce; vereinost
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https://www.youtube.com/watch?v=eQGWm8toRgU

Jednani bylo velmi obsahlé, proto se tato zprava zaméfuje na informace o upravenych
specifickych regulativech na parc. ¢. 74, které byly pfedmétem tohoto opakovaného vefejného
projednani.

Pan arch. Kindl pfedstavil hlavni zmény navrhu RP na par. ¢&. 74

e doslo kpodstatnému vzdaleni planovaného objektu BD od stavajici zastavby
v ul. Na Strouze

e byly stanoveny specifické regulace, kde se fika, Ze zastavitelnost pozemku je max. 800 m2,
coz je 20 % celého pozemku. Zelené nebude jen 36 %, ale min. 50 %. Objekt bude ¢lenén
na c¢ast ulién{ a zahradni, kdy musi byt v uli¢ni ¢asti umisténo min. 60 % celého objektu a
v casti zahradni max. 40 %. Zastfeseni bude sikmé i ploché. Ploché napt. formou teras,
ale na 70 % objektu bude sikmé, tedy bude pifevazovat. Sklon stfechy bude 33 az 40
stupnu s tim, ze neni regulovany pocet podlazi, ale reguluje se absolutni vyska. Vyska casti
ulicni je odvozena od vysky sousedniho statku na par. ¢. st. 99, ¢ili ulicni ¢ast nesmi byt
vys$si, nez sousedni kulturni pamatka (zemédélska usedlost ¢. p. 152). Je to pfesné uréeno
rozdilem hfebene stfechy a nejvyssim mistem na obvodu stavby na pavodnim rostlém
terénu. Zatim se bohuzel nepodafilo tento rozdil pfesné zméfit, tak aby se mohla
formulace v navthu RP (4/2016) zjednodusit na prosté uvedeni, ze to bude napf. 11 m.
Do vydani RP se to mozna jesté povede presné zméfit. Co se tyka zahradni ¢asti objektu,
bude to obdobné. Rozdil nejvyssitho bodu na rostlém terénu k hiebeni stfechy bude max.
9 m.

e planovany objekt je v navrhu RP vyznacen srafované. Vyznacena plocha je vétsi nez
budouci bytovy dam, ktery bude mit max. 800 m2 zastavéné plochy. S jeho umisténim se
muze posunovat jenom v ramci plochy vyznacené srafované. Proto je tato plocha vétsi,
nez stanovuje ¢iselné vyjadfeny regulativ.

Nasledovaly dotazy a odpovédi k par. €. 74 (zkraceno z diivodu obsahlosti)

Dotaz pana Ing. AlesSe Novika, spoluviastnika sousedni nemovité kulturni pamdtky:
Ocenuji navrh zmény regulace k pozemku 74. My jsme s Ing. Adamkem méli schiizku ohledné
novych regulativi na této parcele. Shodli jsme se na tom, Ze je tato ochrana pfijatelna, nicméné si
myslim, Ze text té upravy neni zcela jednoznacny, co se tyce vysky objektu. Vyska je dana strasné
slozité a ja bych navrhoval doplnit tady, ze vyska hfebene nejvyssitho bodu objektu nebude vyssi
nez nadmoftska vyska hiebene statku ¢. 152. Dalsi véc — zastfeseni. Myslim si, ze zastfeSeni se da
vykladat i tak, jak mozna nebylo zamérem pfi regulaci tohoto uzemi. Na 70 % plochy musi byt
sikmé, nicméné na zbytku muze byt rovné. Lze si to vykladat i tak, ze 30 % objektu lze zastfesit
rovnou stfechou. Na ¢asti domu by se mohla postavit pultova stfecha. Ja navrhuji, aby se
formulace zménila a zastfeseni muselo byt sikmé na 100 % objektu.

Odpovéd’ pana arch. Kindla: O této vasi namitce uz néco vim, ale neni smyslem dnesntho

jednani, abychom zde rozhodovali. Je to diskuse, udélame si poznamky, ale rozhodne

zastupitelstvo, nelze fict, ze to tak dopadne. S vyskami rozumim, o¢ vam jde, ale vas navrh bych

dal pifpadné jako doplnéni, ale ne jako nihradu formulace ve specifickjch regulativech. Reknu

proc. Pokud bude objekt umistén na pozemku nize, pak vzhledem ke klesani pozemku od uli¢ni

¢ary muze byt objekt napf. o metr vyssi, nez je urceno stavajicimi navrzenymi regulativy. Tak, jak
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je to tam nyni napsané, také novy objekt nepfevysi vas statek, protoze pozemek ¢. 74 pfi uli¢ni
cafe sice od statku ¢. p. 152 stoupad, ale objekt bude umistén o néjaké metry od ulicni cary. A
smérem od uliéni ¢ary pozemek zase klesa. Takze si myslim, ze na rostlém terénu jsou tento bod
(ukazuje na nejvyssi bod rostlého terénu u obvodu statku, pozn. redakce brandys.info) a tento
bod (ukazuje nejvyssi bod rostlého terénu u obvodu planované stavby, pozn. red. brandys.info)
zhruba stejné. Ale jako doplnéni s tim nemam problém.

Co se tyka ploché stfechy, uvazoval jsem o tom. Neodpustim si, ze mame paragraf 90 stavebniho
zakona, ktery fika, Zze planovaci dokumentace neni jedinou podminkou pro vystavbu. Ta musi byt
v souladu s charakterem zastavby atd. a vSemu musi zamér vyhovét, aby ziskal tzemni
rozhodnuti. Do sebelepsi dokumentace RP nemtizeme dostat vse. Ale rozumim obav¢, aby pul
stfechy nebylo sikmé a ptl od hfebene rovné. Byl by to paskvil nevhodny pro prostredi, ktery by
asi neprosel z jinych davodu, nicméné pfipoustim, ze bychom do RP mohli navrhnout to, ze
plocha stfecha bude maximalné¢ ve vysce fimsy.

Dotaz pana Bohuslavického, spoluviastnika sousedni nemovitosti: Vy jste fikali, ze by
v zahradni ¢asti objektu méla byt vyska asi 9 m po hfeben. Tedy horni sténa, ale kolik vychazi
vyska dole na jihu? (pozemek se k jihu svazuje, pozn. red. brandys.info)

Odpovéd’ pana arch. Kindla: Také 9 m. Je to vzdy 9 metrd nad rostly terén. Objekt musi
klesat s terénem. Ona je ta konstrukce v regula¢nim planu slozit¢jsi, clovek si to musi predstavit.

Dotaz pana Bohuslavického: Co bude developer délat s rozpadlou opérnou zdi na jihu?
Odpovéd’: Neni pfedmétem dnesniho jednani, fesime pouze zmény v RP. (...)

Dalst dotazy vznesli obcané, ktefi broji proti bytové vystavbé v jakémkoliv vétsim rozsahu, nez
jsou Ctyfi bytové jednotky z duvodu nezadouciho zahusténi stavajici zastavby a naruseni této casti
mésta, jez trpi pfesycenou dopravou v uzkych, pfevazné jednosmérnych ulickach a nedostatecné
kapacitnimi inzenyrskymi sitémi, které nezvladnou desitky novych domacnosti.

Odpovédi pant radniho Adamka a arch. Kindla:

e regulacnim planem nelze vyfesit dopravni situaci ve mésté

e stanovenim maximalniho poctu byt by teoreticky slo také regulovat planovany bytovy dum,
ale jako vhodnéjsi se zda regulace rozlohou a vyskou, ktera urcuje i to, kolik bytd se tam
vejde. Cim jsou prostorové regulativy pisnéjsi, tim méné byta se tam samoziejmé vejde.

e regulacni plan muze urcit nezastavitelné tzemi, ale je zde kontinuita. Pozemek byl od roku
1996 ve smiseném obytném uzemi s moznosti 60% zastavby (specifické regulativy stanovily
40 %, pozn. red. brandys.info). I odbornici pfipoustéji, ze néjaka zastavba je zde vhodna a
nyni zde jedname o vyrazné zmenseném projektu oproti puvodnimu 60bytovému. Ja ho
odhaduji tak na 20 byta.

e rozumime vam, ze je zde ¢ast obcant, ktefi by nejrad¢ji videli, aby na pozemku nestilo nic.
Kde jste ale byli, kdyz se schvaloval dzemni plan (v roce 1996, pozn. red. brandys.info), a nas
nyni osocujete, ze my jsme ti $patni, co nedokazou vystavbé zabranit. Ptejte se byvalych
vedeni meésta, pro¢ k tomuto doslo. Je to vuc¢i nam trosku nefér. My se snazime. Ale musite
uznat, ze tu je vlastnik pozemku a neni mozné mu fict, Ze se tam nesmi nic postavit. Toto jste
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uz prohrali tim, Ze jste se nevyjadfili k tomu byvalému zaméru. TakZe ted hledame
kompromis a nechceme poskodit zadnou stranu. Ja chapu, Ze mate obavu, ze tam bude 30
bytt, hodné aut, to je naprosto legitimni a my to musime néjakym zptasobem vyhodnotit, ale
prosim, uz se nebavme tak, ze my jsme ti zlodusi, ktef{ tam chceme stavét. To tak neni.

Pokracovaly dotazy k dal§imu dzemi.

Zpét na obsah

17. 5. 2016 — Schuzka z podnétu Ing. Zdenka Adamka, radniho mésta a povéfeného
zastupitele pro Gzemni plan, se zastupci obcantl, vlastniky nemovitosti sousedicich se
zahradou parc. ¢ 74 Na NiZ§im hradku, uskutec¢néna vzhledem k bliZicimu se
opakovanému vefejnému projednani upraveného navrhu regulacniho planu (verze
4/2016) ve véci informovani o poslednim jednani developera s méstem (dne 9. 5. 2016).

Setkan{ probéhlo od 9 hod v zasedaci mistnosti méstského tfadu za piitomnosti architektek, které pro
zastupce obcant odborné posoudily upraveny niavch RP MPZ Brandys n. I.. Pan radni Adamek
informoval o tom, ze posledni schizka mésta s developerem (CZ Stavebni Holding, a.s.) prob¢hla na
zadost této firmy. Jeji zastupce za piitomnosti pravnika sdélil méstu pozadavek na zvétSeni zastavéné
plochy BD na 970 m2 (zatimco upraveny navrth RP umoziuje zastavét 800 m2). V tomto smyslu hodla
developer podat namitku k navthu RP. Zatim neni rozhodnuto, jak bude namitka pofizovatelem RP, jimz
je mésto, vypofadana. Na to zastupci obc¢ant sdélili své stanovisko k pozadavku developera na zvétSeni
bytového komplexu. Regulace zast. plochy na 800 m2 je pro né nepiekrocitelné maximum, nebot’ uz se
jedna o kompromisni vatiantu. V namitce k ndvthu RP pro spolecné jednani (verze 8/2014) pozadovali
zmen$eni max. zastavénosti z 800 na 600 m2 (vzhledem k charakteru zemi a okolnim stavbam — viz
srovnavaci planek rozlohy domu v lokalité¢ zde). O vhodnosti umistit bytovy komplex o rozloze 800 m2
v této Casti historického jadra mésta mezi prevazné nizkopodlazni pavodni zastavbu rodinnych domu lze
opravnéné pochybovat. Avsak vzhledem ke komplexnimu stavu véci, kdy mésto s dotéenym orginem
pamiatkové péce krajského afadu trvaji na pifpustnosti regulovaného rozsahu zastavby bytovym domem
na parcele ¢. 74, se vlastnici sousednich pozemkd po zralé tvaze rozhodli jako vstifcny krok ustoupit
z pozadavku na 600 m2. K upravenému navthu RP (verze 4/2016) nebudou podavat namitky,
ackoliv jako nejlepsi ze vSech 3 zvefejnénych navrhi RP byla vzhledem k charakteru uzemi
vyhodnocena varianta pro spole¢né jednani (8/2014) s 800 m2 zastavéné plochy, umisténim BD
v severni Casti zahrady podélné s uli¢ni ¢arou a s poctem podlazi 1+podkrovi — viz obr. zde).

Diskuse se dile pfesunula k regulaci max. vysky BD. Zastupci obcant upozornili, Ze je vhodné
v aktudlnim navrhu RP odstranit nejasnosti ve formulaci maximalni vysky planovaného BD. Jak vyplynulo
z vécné diskuse pfitomnych, kompromisni zamér mésta i zastupci obCani ohledné vyskové
regulace je ve vzajemném souladu (objekt BD nepickro¢i vysku sousedni kulturni pamatky, zahradni
¢ast BD bude nizs$i nez ulicni ¢ast). Takze zbyva doplnit/upravit nejasné formulace (viz specifické
regulativy zde - na str 23) pfesnym stanovenim max. vysky obou ¢asti BD, tak aby byl vyklad regulativu
zcela jednoznacny. Pani architektky navrhuji doplnit vyskovou regulaci i pomoci limitu daného
nadmofskou vyskou hfebene kulturni pamatky. Tuto namitku k RP ohledné upfesnéni vyskové regulace
mohou podat zastupci obc¢ant nebo mésto. Hovofilo se i o nutnosti piesné specifikace typu zastfeseni.
Schiizka byla ukoncena v 10 hod.

Souhrn: Nejpfiznivéjsi variantou pro soucasné i budouci generace by bylo feseni, aby pozemek zustal i
nadale volny, odkoupilo ho mésto a slouzil napiiklad jako vefejny park (v souladu s historickym vyuzitim).
Bohuzel tato moznost neni reilna, protoze, jak nam bylo sdéleno, mésto uz odkoupilo nékolik
vyznamnych nemovitosti, které vyzaduji znac¢né investice. Ani moznost vymény pozemku se nesetkala se
zajmem. Nejlepsim fesenim pro danou lokalitu za téchto okolnosti by bylo, postavit na pozemku rodinné
domy. Volny pozemek v historickém jadru mésta by diky tomu do budoucna jiz nemohl likat
k nevhodnym megalomanskym zaméram. Jak si zastupci obc¢ant za poslednich 6 let vyzkouseli, uhlidat
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takové pokusy je casové i finanéné velmi naro¢né. Vystavba rodinnych domt by se byvala mohla
uskutecnit, pokud by oviem developer prodej pozemku, tak jak jej siam navrhnul a rozjednal se zajemci o
koupi, dotahl. Bohuzel si prodej rozmyslel (pokud o ném tedy vibec kdy seriézné uvazoval). Po cely rok
2015 totiz paraleln¢ jednal o prodeji pozemku s vaznymi zajemci o koupi (zasilal jim navrhy smluv), ale
zaroven projednaval nékolik novych projektovich variant vystavby bytového komplexu s komisemi rady
mésta a dotéenymi organy. Mésto a dotéeny organ KUSK trvaji na piipustnosti regulované vystavby
bytového komplexu na tomto pozemku. Zastupci obcant sleduji kauzu dlouhodobg, ale k jednacimu stolu
mohli usednout a7 od konce roku 2015. (Pozn.: S ohledems na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu v ramei CR
celkové posiluje siloha obianii pri tvorbé dizemné planovaci dokumentace). Z podnétu vedeni mésta se v ramci tvorby
RP zacala hledat tzv. kompromisni{ varianta prostorovych regulativii, kterda by vyhovovala méstu,
dotéenym organim, obcantim i developerovi. Dosahnout takového kompromisu je pochopitelné velmi
slozité. Pfesto je nyni vyfeSeni patové situace téméf na dosah. Navrh RP pro opakované vefejné
projednani (verze 4/2016) je vysledkem konsenzu mésta s krajskym pamatkovym organem.
Zohlediiuje ¢aste¢né i namitky ob¢anu podané k navthu RP (verze 11/2015). Zastupci ob&anu,
vlastnici sousedicich pozemkt, vzhledem k dané situaci uZ nebudou podavat dal$i namitky
(vyjma zpfesnéni formulace max. vysky). S touto kompromisni variantou tak momentalné nesouhlasi
ze zOcastnénych stran pouze developer.

Zpét na obsah

12. 5. 2016 — Vyvoj prostorovych regulativii na par. ¢. 74 ve zvefejnénych
navrzich regula¢niho planu méstské pamatkové zony Brandys nad Labem

Vyvoj prostorovych requlativii planovaného bytového komplexu na par. &. 74 v requlaénim planu MPZ Brandys n. L.

Navrh pro spoleéné jednani s dotéenymi organy Navrh pro vefejné projednani

Upraveny navrh pro opakované verejné projednani
Verze 8/2014 Verze 11/2015 Verze 4/2016

aktualné zvefejnéna
T BD :
Na nizsim hr&&u : 3 ] oy
= f Na nizsim hr&&u Na nizsim hr&&Ku
erT— B
1 72 3 f’r
| — ALy
attrrrratTEer {
\ R s by s anaainiay |
! B s sanEhsd
1 B dnonnl sy
.y $ =33 JJ&LLI.t
053 i it ik |
m2 | el Aty E 4+
5 ;{}E‘-‘c‘djj Pttt f e
Ik
frErron 3
s FEITTT 74
jSELEETILY
+FEEFRITH
L -
T reiiaaa
{ RS RERES S
trrrraer
Lfr‘l‘f‘l‘l‘\??f 27
TEOOAITTT
- G2 =7
1045 75/1 14
A 7L | z
J B
/3 By T i
7i/: L\
s, 2| 7in \
& N | ra L) -
A —L

Tento navrh regulaéniho planu (dale RP)
vyhovoval i vlastnikim sousednich
pozemki, ktefi uplatnili 2 namitky k
navrzenym prostorovym regulativiim:

- vzhledem k okolni zastavbé zmensit
zastavénou plochu z 800 m2 na 600 m2

- zachovat 50 % zelené(v jizni poloviné
parcely z diivodu zachovani urbanistickych
hodnot), oproti pouhym 12 % uvedenym

v navrhu RP.

(regulace podlaznosti byla v poradku)

Tento navrh RP se setkal s velkou kritikou

obéani a bylo podano mnozstvi namitek,

protozeRP

- zastavénou plochu zvétsil na 1 100 m2,

- pocet podlazi navysil z 1,5 na 2+podkrovi
a 3+podkrovi,

- plocha pro zelen byla zvétsena jen na
36 % pozemku

Objekt nevhodné dominoval nad drobnou

zastavbou na jihu, kde patrné nebyl dodrzen

ani zakonny odstup od RD p.¢.st.1045

Tento navrh RP reguluje zastavénost zpét

na 800 m2. Opousti regulaci po¢tem podlazi a
stanovuje vysku uliéni (severni) éasti bytového
komplexu tak, Ze nesmi prevysit sousedni
kulturni pamatku, a pro zahradni (jizni) ¢ast
stanovuje vysku 9 m vici nejvy$§imu bodu
zastavéné plochy této ¢asti na plivodnim rostiém
terénu (pozemek se viak k jihu svazuje o nékolik
metril). Zelei na pozemku bude 50 %.
(zastavéna plocha 20%, zpevnéné plochy 30%)

V dtery 17. 5. 2016 se kond schuzka, na kterou pozval zastupce vefejnosti (vlastniky sousednich
nemovitostf) pan radni Zdenék Adamek, vzhledem k bliZzicimu se vefejnému projednani
upraveného navrhu RP (verze 4/2016), které probéhne 26. 5. 2016 v 17:00 hod na zamku.

Zpét na obsah
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http://www.novinky.cz/domaci/403469-prulom-v-judikature-verejnost-smi-zadat-ruseni-uzemniho-planu.html

11. 5. 2016 — Dotaz z MF Dnes na kauzu Nizs§i Hradek

Dne 11. 5. 2016 jsme obdrzeli prostfednictvim kontaktniho webového formulafe (zde) zpravu z
MF Dnes s dotazem na kauzu Nizs{ Hradek. Jesté nez jsme stihli reagovat (protoze se cekalo na
vysledek schizky s panem radnim Ing. Adamkem 17. 5. 2016, abychom disponovali
nejaktualnéjsimi informacemi), oslovila nas pani redaktorka znovu telefonicky dne 18. 5. 2016.
Informovali jsme ji o rozhodnuti vlastnikti sousednich pozemkd, ze proti navrzenym
prostorovym regulativim v aktualné zvefejnéném navrhu regulacnitho planu nepodaji namitky
(vyjma odstranéni nejasnosti ohledné vyskové regulace), nebot’ se jedna o kompromisni variantu,
kterd je pro né jesté jakztakz akceptovatelnd. Pro vlastniky sousednich pozemku je v této fazi
nejdulezitéjsi, aby se prostorové regulativy uz v Zadném pfipadé neuvoliiovaly ve smyslu
zvétSovani, zvySovani nebo pfibliZovani bytového komplexu k hranicim jejich pozemk.

Zpét na obsah

13. 4. 2016 - Rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ve véci namitky
vznesené v uzemnim fizeni o umisténi stavby bytovych domd Na NiZs§im
hradku

V ramci dzemniho fizeni o umisténi 2 bytovych domu - ctyfpodlazntho a tifpodlaznfho o
celkovém poctu 60 byt a 55 podzemnich garazi firmou CZ Stavebni Holding, a.s., podavali
obcané fadu namitek, nebot’ jde o lokalitu pamatkové zény s drobnou nizkopodlazni zastavbou,
dosluhujici technickou infrastrukturou a mnoha dal§imi specifiky. Oznameni o zahajeni
uzemniho fizen{ se na ufedni desce objevilo dne 12. 11. 2010. Jednu z namitek podanou v ramci
tohoto uzemniho fizeni posoudil stavebni ufad jako obcanskopravni povahy, o které nemuze sam
rozhodnout, a odkazal obcany na soud. Rozhodnuti posléze potvrdil KUSK, ke kterému se
odvolal developer. Uzemn{ fizeni o umisténi stavby bytového komplexu zistalo prerusené po
podani zaloby dne 26. 3. 2012. Dne 13. 4. 2016 vynesl Okresni soud Praha — vychod rozsudek,
ktery obsahoval tfi vyroky. Jednim dal soud za pravdu vlastnikim sousedniho pozemku, druhym
developerovi a tfetim rozhodl o celkovych nakladech. Dle nazoru soudu byli ucastnici fizeni
uspésni v rovnocenném rozsahu, proto rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema narok na nahradu
nakladu fizeni. Rozsudek byl dorucen dne 16. 6. 2016. Proti rozsudku bylo mozné podat ve lhuté
15 dnt odvolani. Developer nakonec vyuzil svého prava na podani odvolani ke Krajskému soudu
v Praze, kterym napadl vyrok o nakladech fizeni a vyrok davajici za pravdu protistrané.
(Protistrana se neodvolavala, tudiz tfeti [nikym nenapadeny| vyrok nabyl samostatné platnosti.)
Uzemni fizen, pferusené v roce 2012, mohlo teoreticky po doplnéni projektové dokumentace
stavebnimu ufadu na zakladé platného vyroku okresntho soudu pokracovat. Ale nestalo se tak,
nebot’ developer neucinil v tomto sméru potiebné kroky. Soudni spor se pfesunul ke krajskému
(odvolacimu) soudu a uzemni fizeni zustavalo pferusené i nadale. (Projektovou dokumentaci
developer doplnil stavebnimu ufadu az v prub¢hu jednani u odvolaciho soudu.)

Zpét na obsah

23. 2. 2016 — Zprava o ucasti v Diskusi s ob¢any na XI. vefejném zasedani
zastupitelstva

Pfedné velmi ocefiujeme moznost oteviené diskutovat s vedenim mésta a ujasnit si potfebné informace.

vvvvvv

mnoho zdejsich obyvatel. Jednd se o témata tézby pisku, piipravy regulacntho planu méstskych
pamatkovych zén (RP) a tdzemniho planu zroku 2014, ktery obsahuje fadu chyb. Nas dotaz
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k probihajicim dpravam navrhu RP se zaméfil na tzv. ,,kompromisn{ variantu®, ktera podle str. 16 zdpisu
¢. 66 z jednani rady mésta po snizeni zastavitelnosti vyhovuje i developerovi. Dotaz znél, zda existuje
grafické zpracovani této varianty, a zda se s ni mohou obcané také seznamit. Odpovédi se ujal pan
radni Zdenc¢k Adamek, povéfeny zastupitel pro uzemni plan. Pan Addmek pfitomnym objasnil, ze
formulace ze zapisu rady mésta je pfevzata od Komise tzemniho rozvoje, kterd posuzovala posledni
variantu bytového domu pfedlozenou developerem (970 m2 zastavéné plochy). Vedeni mésta pii
projednavani pfipominek k RP tuto variantu developera nevzalo v potaz a stanovilo vlastni pfipominky
k regulacnimu planu. Doslo k omezeni zastavéné plochy na 800 m2 i vySkovému omezeni, zvySeni
plochy zelené na 50 %. Informace ze zapisu ¢. 66 zjednani rady jsou tak uz pfekonané. Probéhlo
dohadovaci fizeni se zastupcem kraje, na kterém bylo domluveno konecné znéni pfipominek mésta. Tyto
pfipominky by m¢ly byt zapracovany do kone¢ného navrhu RP a pfedpoklada se jesté jedno vefejné
projednani navrhu RP, resp. jeho zmén.

Vefejné zasedani zastupitelstva véetné diskuse s obcany lze ze zdznamu pfehrat na YouTube na tomto

odkaze https://www.voutube.com/watch?v=znAuwHmQw]A (posurite pfehravani na 28:00).

Zpét na obsah
11. 2. 2016 - Zapis &. 66 z jednani rady mésta, str. 16, namitky mésta k navrhu RP

X. Odbor uzemniho rozvoje a pamatkové péce

01. Namitky Mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav k navrhu regulaéniho planu

MPZ Brandys nad Labem a MPZ Stara Boleslav véetné mezilehlého uzemi, verze
navrhu pro vefejné projednani (11/2015)

Starosta mésta p. Ing. Picek seznamil RM s tim, Ze odbor URPP pfedklada RM navrh namitek
Mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav k navrhu regulacéniho planu MPZ Brandys nad Labem
a MPZ Stara Boleslav véeing mezilehlého uzemi, verze navrhu pro verejné projednani (11/2015).
MNa jednani dne 21.01.2016 vzesel okruh namitek (verze 26.01.2016 — vyznaceno Zluté viz pfiloha
¢.1). Stejnym dokumentem se zabyvala Komise pro rozvo] mésta dne 28 012016 a vydala
doporuéujici stanovisko sledovat tzn. kompromisni variantu, ktera po sniZeni zastavitelnosti
vyhovuje i viastnikovi pozemku €.74 na NiZzSim Hradku (viz pfiloha €.2 — kompromisni varianta
28.01.2016).

V kazdém pripadé jsou zmény vyznaceny Zluté jisté uZitetné a divodné, ale z davodu podstatnych
uprav budou vyZadovat fazi opakovaného vefejneho projednavani, kdy se sméji projednavat
pouze zmény od posledniho navrhu.

Daldi podstatné Upravy pravdépodobné vzejdou z vyhodnoceni stanovisek dotéenych orgéand,
takZze se opakovanému vefejnému projednani u MPZ Brandys nad Labem | MPZ Stara Boleslav
nevyhneme. Opakované projednani znamena zdrZeni cca o 6 tydna

Namitky ze dne 26.1.2016 a Namitky ze dne 28.1.2016 tzv. kompromisni varianta doporuéena
zapisem ze dne 28.01 2016 tvori nedilnou souéast originalu zapisu.

Stanovisko rady: a) rada mésta vzala na védomi podéani namitek Mésta Brandys nad Labem
— Stara Boleslav k navrhu regulaéniho planu MPZ Brandys nad Labem a
MPZ Stara Boleslav véetné mezilehlého uzemi, verze navrhu pro
vefejné projednani (11/2015).

b) rada mésta souhlasi s pfedloZzenou variantou A) podanych namitek,
ktera zprisnuje podminku maximalni zastavitelnosti pozemku parc &. 74
v k.0. Brandys n.L. (lokalita Na nizS§im hradku) na max. 800 m? vymery
zastavéné plochy stavby.

Hlasovani: pro 7 proti 0 zdrzel se 0

16

Zdroj: Zapis ¢ 66 3 jedndni rady mésta dne 11. 2. 2016 (na str. 16) - zde.
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Zpét na obsah

30. 1. 2016 - Vyslo tinorové vydani

informacni ¢lanek o kauze Nizsiho Hradku

8 | MESTSKE LISTY

Zpravy z mésta

Méstskych listti, pro které jsme pfipravili

UNOR 2016

Bytovému komplexu v historickém jadru
Brandysa rekli obyvatelé jasné NE

Vice nei pétiletd anabaze komplikuje Zivot obyvatelim NiZiho Hradku.
Celd lokalita ledi v méstské pamatkové z6né a nové si sem zadinaji na-
chazet cestu vedle mistnich obyvatel také turistické vypravy. A maji zde
co obdivovat. Z centra NiZiiho Hrédku hrdé shlizi do doli Vinofského
potoka rané goticky kostelik sv. Vavfince.

K nému nis dovede Zulové dlazdéni
ulice Na NiZfim Hradku. Vydame-li se
od méstského hibitova kolem vyklen-
kowé kapli¢ky stojici hned na kiifovat-
ce, dojdeme mezi dvé starobylé used-
losti = statek €. p. 152 a naproti statek
& p. 167, kde zavriil svou Zivotni pout
svétové prosluly astronom RNDr.
Antonin Bedvar, Jesté net se pokocha-
me pehledem na citlivé zrekonstruo-
vany objekt & p. 152, mineme dlouhou
ohradni zed skryvajici 4 tisice metri
Etveretnich zahrady, dfive ve vlastnic-
tvi meésta. Historicky byla zahrada
vidy volna a slouzila napfiklad jako
zahradnictvi nebo park.

A pravé o tuto lukrativni nezastavé-
nou plochu zacal byt v 9. letech
20, stol. ze strany podnikatelskych sku-
pin nebyvaly zijem. Tak se stalo, Ze se
v této dobé do tohoto Gzemniho plinu
(z r. 1996) pfi schvalovani vloudila®
zcela zasadni chyba umaodnujici na par-
cele stavét. Zahrada pieila do soukro-
mych rukou a soufasny majitel, develo-
perska  firma CZ STAVEBNI
HOLDING a. s., v roce 2010 poZadal

mistni stavebni odbor o povoleni umis-
tit zde rozsihly bytovy komplex veemé
podzemnich garddi. Obyvatelé uspofi-
dali prot tomuto developerskému pro=-
Jektu petiéni akei a za pomoci praviiki
a daliich odbornych poradcd od té do-
by podnikli veskeré moiné privni kro-
ky k tomu, aby zabréanili veniku dalsi
chyby, a to nevratnému zdevastovini
historickych, architektonickych a urba-
nistickych hodnot NiZitho Hradku
i zhorieni #ivotnich podminek zdejiich
obyvatel pfedimenzovanou bytovou vy-
stavbou. Snaha o rozvoj obytnych funk-
ci lokality navic probiha bez odpovida-
jicich investic do dosluhujici vefejné
infrastruktury, starii zdstavba nemé
ziklady a hrozi podkozeni domi.
Mistni tzké, Casto jednosmémeé komu=
nikace nejsou konstruovény na vyssl
intenzity provozu ¢ prijezdy téZkych
nakladnich automobili. Je zde nedo-
statek parkovacich mist a vefejného
prostranstvi, v jednosmérné casti ulice
chybi chodniky. Z domil se tak vstupuje
pEimao do vozovky. A tak bychom mohli
ve vyétu podobnych problémi pokra-

Zdroj: Méstské listy, sinor 2016, str. 8, online
bttp:/ [ www.brandysko.cz/ VisnoOnline ActionScripts/ File.ashx?id org=904&>%d_dokumenty=33083

Covat. Jednou 2 moZnosti zichrany
pledmétného Gzemi bylo aktivini zapo-
jeni mistnich do procesu schvalovani
nového Gzemniho plinu. Obyvatelé vy-
naloili veskeré své Gsili k tomu, aby se
padafilo chybu z pfedchoziho Gzemni-
ho plinu napravit. Novy Gzemni plan
tedy tehdejii zastupitelsivo nakonec
schvililo s vysledkem, Ze pozemky
v paméitkové zoné budou reguloviny
Regulaénim plinem méstskych pamit-
kovych zon. Zaroven byli obéané zastu-
pitelstvem ujisténi, Ze regulacni plan
mi dost moZnosti uregulovat pfedmét-
ny pozemek na nizéi parametry nek je
30 % maximalni zastavénosti a 9 m
max. vyiky. Takto citlivd regulace by
zajistila pfiméfenoun vystavbu odpovi-
dajici skuteémym mistnim podminkim
a zabranila by snahdm vyt&Zit z pozem=
ku maximum, bez ohledu na moZné
nasledky.

Vlednu 2015 poskytl méstsky arad
vefejnosti ndvrh regulaéniho plinu
k vyjidfeni. Obané jej samozfejmé
petlivé prostudovali a za pomoci od-
bornych poradcd k nému podali nd-
mitky a pfipominky s ddrazem na sli=
bené sniZeni regulativil maximalni za-
stavénosti (vyikovd regulace byla
v pofadku). BohuZel, nové projedna-
vand upravena verze regulaéniho pla-
nu navzdory namitkam obéand a da-

nym slibim , reguluje” na pfedmétné
zahradé jak maximalni zastavénost,
tak | maximalni vysku, oproti pred-
chozi verzi smérem , nahoru*! A tak si
mistni spontinné pfejmenovali novou
verzi  regulaénihe plinu  na
LDeregulaéni plan®“. Presto se viak
nevzdavaji. Nové se obritili na pana
starostu Vlastimila Picka, ktery zi-
stupce obani ochotné pfijal, pozorné
wyslechl vécné argumenty a navrhl
Gcast na spoleéném jednani k vyjasné-
ni wviech nazord a stanovisek.
Vehledem k tomu, Ze rozhodujici slovo
o tom, co regulaéni plan umoZni, nebo
neumoini v zahradé Na NiZsim
Hradku postavit, ma prave rada mésta
a zastupitelstvo, upinaji se momental-
né vetkeré nadéje obtani na soutasné
wvedeni mésta. Do 25. 1. 2016 (véetné)
bylo moiné podat k regulaénimu pli-
nu pisemné pfipominky a namitky.
Brzy se schvalovini regulaénich pland
méstskych pamatkovych zén a mezi=
lehlého tzemi objevi na programu ve-
fejného zasedini zastupitelstva.
Obyvatelé Niziiho Hradku peviné dou-
faji, #e se nové vedeni naseho dvo-
jmésti zapise do historie podporou
obéanih a zichranou historicky jedi-
neéné lokality Niziiho Hradku i pro
piiiti generace.

Jitka Bohuslavickd

Zpét na obsah

18. 1. 2016 - Vefejné projednani regula¢niho planu méstskych pamatkovych

z6n a mezilehlého uzemi, které se konalo od 17 hod v prostorach kaple

zamku v Brandyse nad Labem

Projednani regulacnich plant méstskych pamatkovych z6n Brandysa n. L. (ddle RP) a Staré Boleslavi bylo rozdéleno

do dvou blokt. V prvnim, zhruba hodinovém, probéhla prezentace regulacnich pland, které pfedstavil jejich

zpracovatel Ing. arch. Tadeas Matousek. Po kratké piestivce zahdjil diskusi s obcany pan mistostarosta Hynek

Homolka. Na uvod pochvalil RP Brandysa nad Labem a Staré Boleslavi, které byly davany za pfiklad na dvou

sympoziich architektt. Nejvétsi zdjem diskutujicich byl, dle oc¢ekavani, o blok 27a, ktery lezi mezi ulicemi Na Niz§im

hradku a Na Strouze. V jeho centralni ¢asti se nachazi zahrada parc. ¢. 74, kde jiz Sestym rokem probiha asili prosadit

kontroverzni projekt na vystavbu bytového komplexu firmou CZ Stavebni Holding. K zdejsim problémim se znovu
durazné vyjadiili obyvatelé ulice Na Niz$im hradku. Rodina Novakovych se zeptala na diivod zvyseni prostorovych
regulativih pro stavbu na pfedmétném pozemku. Pan mistostarosta Homolka odpovédel, Ze je lokalit¢ Nizstho

Hradku veénovana zvlastni pozornost a mésto hleda konsenzus mezi majitelem pozemku p. ¢. 74 a vlastniky okolnich
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nemovitosti. Navrh vystavby na pfedmétném pozemku prosel oponenturou pamatkara a dalsich dot¢enych organd a
na tomto zakladé byl zapracovan do RP. Nicméné od zacatku bylo feceno, Ze je navrh nutné projednat i s obcany,
vlastniky okolnich pozemku, k ¢emuz nyni intenzivné dochazi. Mésto se také rozhodlo, Ze poda minimalné 3
namitky ke stavajicimu navthu RP a navrhne Gpravu oproti sou¢asnému zakresleni bytového komplexu do
RP. Bude snaha zmensit prostor pro umisténi stavby a oddalit ji od hranic pozemku na jihu, ale dnes nebude feceno,

o kolik to nakonec bude.

Diky pfispévku pana Horcicky se vyjasnilo, kdo je vlastnikem vyklenkové kaple - kulturni pamatky stojici uprostied
silnice v ul. Na Niz$im hradku na kfizovatce U Hibitova (na trase prijezdu tézkych nakladnich vozi z budouci
stavby). Vlastnik se neda zjistit ze z4pisu na katastralnim dGfadu, nebot’ kaple nema svij pozemek, a na katastru o nf
nen{ veden zaznam. Protoze vsak stoji na pozemku ve vlastnictvi mésta, vypada to, ze by mohla byt podle nového
obcanského zdkoniku méstskym majetkem. CoZ vyznamné pfispéje k jeji ochrané, protoze vlastnik kulturni pamatky
je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,

poskozenim a znehodnocenim.

Pan Horcicka upozornioval i na katastrofalni dopravni situaci, kterou okolni obyvatelé velice trpi - investor si do RP
prosadil, co potiebuje, ale tém, kdo zde Ziji, se to vibec nelibi. Znehodnoti jim to nejen kvalitu bydlen, ale i majetek,
protoze tyto okolni nemovitosti budou neprodejné. Piipomnél i petici, kterou v kratkém terminu podepsalo 540 lidi,
protoze nesouhlasili s touto vystavbou. Pan mistostarosta pro jistotu zopakoval procesni postup podani namitek,
protoze bez jeho dodrzeni je nelze projednat. Ob&ané pozadali, aby bylo dano do zapisu, Ze nesouhlasi
s regulativy navrZenymi pro pfedmétny pozemek. Absolvovali sice nékolik spoleCnych jednani, ale
konkrétni kompromisni feSeni dodnes neznaji. Domnivali se, Ze toto feSeni bude zobrazeno ve zde
pfedstaveném navrhu RP, aby jiZ nemuseli dal$i namitky podavat. Odpovézeno jim bylo panem mistostarostou
Homolkou, Ze se RP zvefejiuje v té podobe¢, v jaké byl projednan s dot¢enymi organy statni spravy. Rozhodné to

nenf proto, ze by na ném meésto trvalo, ale aby se dodrzel zakonny proces.

Obcané reagovali dotazem na difvéjsi navth RP vefejné vystaveny v lednu 2015, ktery se téz mohl bez problému
zménit do soucasné podoby (dokonce zcela v rozporu s namitkami uplatnénymi obcany, protoze zvétsil budouci
objekt bytového komplexu). Pani Novakova se zeptala, zda se RP ménil i nékde jinde nez Na Nizsim hradku, nebo
jestli se cely predélaval jen kvili zvétseni bytového komplexu? Piedchozi zvefejnény navrh RP dotcené organy jiste
také projednaly a pro obcany by byl pifijatelny. Vzdyt’ Brandys nemd tak moc pamatkovych lokalit, hodné se toho
zbouralo (Prazska ulice) a stavéla se hlavné panelova sidliste, div ne na nameésti. A kdyz zustalo doslova par
ojedinélych mist a staveb jako synagoga, kostelik sv. Vaviince, pamatkoveé chranéna usedlost, katovna atd., tak
doprostied se postavi takové monstrum? Do této lokality se navrzena stavba svou velikost{ viibec nehodi. Lokalita je
zanedband - prasna cesta se jen vydlazdila a nema Zadny zaklad, kanalizace, rozvody vody — vse zastaralé
v dezolatnim stavu, neinvestuje se zde, ale bytovy dim se za kazdou cenu postavi? Na to bylo odpovézeno, ze
pfedchozi navrh RP byl zveifejnén pro spole¢né jednani dotéenych organt. Krajsky urad se vyjadiil, Ze doporucuje
zvysit pocet podlazi, a to byl tedy divod pro provedeni zvyseni budouci stavby na pfedmétném pozemku. Jinak
regulacni plan je stale jeden. Jeho tvorba probiha. Jest¢ neplati a platit za¢ne az po schvéleni zastupitelstvem mésta.
Veskeré jeho upravy tak nejsou definitivni. Obcany zajimalo konkrétné, pro¢ jde krajskym pamatkaiim o to, aby se
objekt bytového komplexu zvysoval? Oduvodnénim je dle poskytnutych informaci zachovani navaznosti na okolnf
objekty. Ale okolni objekty (vyjma jednoho pochybeni ze socialistické éry) maji maximalne 2 podlazi s podkrovim.
Prevazujf jednopodlazni domky s podkrovim. Vysvétleni zvyseni bytového domu na 3 + P tedy bylo pro piitomné
obcany neuspokojivé. Zvlasté, kdyZ regulace vySky objektu (v metrech) neni v navrhu RP nijak feSena. To
znamena, Ze tiipodlaZzni dim s podkrovim miZe mit napf. vysku 12 metrt, nebo i vic, pokud developer ve
spodni ¢asti domu umisti stani pro parkovani vozidel! Obc¢ané uz po letech ztrici davéru. Je to dlouhodoba,
letita zalezitost, ktera je velmi trapi. Pan mistostarosta Homolka zopakoval, Ze RP se bude schvalovat az na pfistim

vefejném zasedan{ zastupitelstva a bude k této lokalité pfistupovano citlive.

Dale vstoupil do diskuse pan Martin Stransky, ktery zastupoval majitele nemovitosti v bloku 16a. Jeho pfispévek spis
celkové poukdzal na potiebu individualniho pfistupu k jednotlivym ¢astem tzemi MPZ. Nékde by byl uvolnénéjsi
zpusob regulace jednoznacné ku prospéchu rozvoje Gzemi, jako napf. v bloku 16a, jak uvedl. RP by mél zistat u

konzervativniho pojeti tam, kde je to nutné, ale zaroven vytipovat mista, kterym by na zakladé odborného konsenzu
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prospelo integrovat i moderni prvky a aplikovat volnéjsi regulativ jako napf. rovné zastfeSeni. Nutno zdaraznit, ze
uzemi historického jadra Nizsf Hradek mezi takova mista jednoznacné nepatif.

Pan starosta Vlastimil Picek na zavér upfesnil, Ze RP se bude schvalovat na vefejném zasedani zastupitelstva nejdifve
v dubnu 2016.

Vysledek: Obcané tedy podali ve stanoveném terminu k vystavenému navrhu RP namitky.

Zpét na obsah

18. 1. 2016 — Pokracovani spole¢ného jednani k navrhu regulac¢niho planu
méstské pamatkové zoény Brandys n. L. v lokalit¢ NiZ8i Hradek, které
probéhlo v misté planovaného kontroverzniho projektu vystavby bytového
komplexu

Pritomni:

Za vedeni mésta pan starosta Vlastimil Picek; pan mistostarosta Hynek Homolka; za Komisi pro rozvof mésta Ing. arch. Pavel Bima,
zastupitel a predseda komise; Ing. arch. Zdenék Kindl, Uzemni plinovini a nrbanismus; Ing. arch. Tadeds Matousek, pracovatel
regulacnich planii MPZ; Ing. Pavel Havlicek, vedouci OURPP; PhDr. Jiri Nohejl, samostatny referent pamitkové péce OURPP
pracovisté Praha, Ing. Michaela Palackd, iizenmi plin mésta Brandys n. .- Stari Boleslav, vyjadyeni za mésto OURPP

Za oblany viastnici sousednich nemovitosti

Za developera Jan Tichy, spoluvlastik firmy CZ Stavebni Holding, a.s.; Ing. arch. Josef Dvorik, antor nové varianty projektu bytového
komplexu 3 r. 2015

V 15 hod se sesli pfedstavitelé mésta a zainteresovani odbornici s developerem pifimo na pfedmétné
zahradé (p. ¢. 74). Navrh regulacniho planu (verze 11/2015) zde pocita s vystavbou bytového komplexu se
zastavénosti 1100 m2, s2 a 3 podlazimi + podkrovim. V 16 hod se dostavili vlastnici sousednich
nemovitosti. Vsichni si spolecné pozemek prosli a probrali mistni situaci. Zachycuje ji planek (niZe)
s popisem okoln{ zastavby, vcetné udaju o zastavéné plose u vétsich objektt. Popisky umoznuji porovnani
s (modfe $rafovanym) vyznac¢enym objektem bytového domu, ktery nevhodné dominuje celému tGzemd.
Jeho rozloha né¢kolikanasobné prekracuje rozlohu okolnich domua. Obcané s takto velkou stavbou

nesouhlasi.

Uscdlost &.p, 152
KULTURN
KULTURN]

A\ > S
Ortofoto stejného rigemi Nigsiho Hradku

o ;

Vysledek: Jednani skoncilo bez konkrétntho vystupu. Vsichni ucastnici se sesli znovu v 17 hod na
brandyském zamku, kde se konalo vefejné projednani navrhu RP.
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Zpét na obsah

13. 1. 2016 - Spole¢né jednani k vyjasnéni vSech nazora a stanovisek k navrhu
regula¢niho planu méstské pamatkové zony Brandys n. L. v lokalité NiZsi
Hradek, na které zastupce ob¢ant pozval pan starosta Vlastimil Picek

Piitommni:

Za vedeni mésta pan starosta V'lastimil Picek; pan mistostarosta Hynek Homolka; Ing. Zdenék Addmek, zastupitel a radni, povéfeny
zastupitel pro sizemni pldn; Za Komisi pro rogvoj mésta Ing. arch. Pavel Bima, zastupitel a predseda komise; Ing. arch. Zdenék Kindl,
Uzemni plinovini a urbanismus; PhDr. Jiri Nobejl, samostatny referent pamdtkové pée OURPP pracovisté Praba

Za obéany Stanislava Fiserovd, Ing. Ales Novik, manselé Tabavsti

Za developera Jan Tichy, spoluvlastnik firmy CZ Stavebni Holding, a.s.; Ing. arch. Josef Dvorik, antor nové varianty projektu bytového
komplexn 3 1. 2015

Omilnveni:

Ing. Pavel Havlicek, vedonci odboru sizemnibo rogvoje a pamitkové péce; Ing. arch. Tadeds Matousek, zpracovatel regulacnich pldnsi
MPZ; PhDr. Pavel Kroupa, odborny pracovnik NPU UOPSC

Pan starosta pfivital pfitomné, podékoval za cast v hojném poctu a zahdjil jednan{ na téma planovaného
bytového komplexu v lokalit¢ Nizs$i Hridek na pozemku parc. ¢. 74 v historickém jadru mésta. Strucné
sdelil postoj vedeni mésta, ze neptjde proti zdjmu obcant, na druhou stranu je tfeba dat stanovisko i
developerovi, ktery je vlastnikem pfedmétného pozemku a ma s nim své investorské plany. Proto je
potfeba nalézt kompromisni feseni. Vzhledem k tomu, Ze uz nékterd souhlasna stanoviska komisi rady

meésta byla vydana, pfedal slovo k vyjadfeni panim architektm.

Pan arch. Kindl nejprve promluvil k historii projektu od roku 2008 do soucasnosti. Kapacita bytovych
jednotek (BJ) byla z puvodnich 60 snizena na aktualnich 30, protoze pfestal platit stary regulativ
stanoveny v Gzemnim planu (UP) z r. 1996, ktery umozfioval 40% zastavénost. Nyni se schvaluje regulaéni
plan (RP), ktery ma stanovit prostorové regulativy nové.

Nasledné¢ se ujal slova pan radnf Adamek, ktery doplnil informace o postoji NPU, ze pozemek neni
vhodny k zastavén{ vibec, ale i pfesto byla souhlasna stanoviska ke stavbé bytovych domt (BD) ze strany
NPU vydana. Nyni jde tedy o to, zda pijde najit kompromis.

Pokracoval pan mistostarosta Homolka se zasadni poznamkou, ze developer byl méstem upozornén
pfedem na petice a protesty obcand, a ze je nutné nové navrhy s nimi pfedem projednat. Tudiz mél
developer zvolit opacny postup, najit nejdfive kompromisni feseni s vlastniky sousednich pozemku, a
potom teprve pfedstavit novou variantu BD komisim mésta a kompetentnim organim. Nyni je zde ¢asova
tisel, brzdi se rozvoj méstskych pamatkovych z6n (MPZ), protoze zde plati az do vydani RP stavebni
uzavéra, jak bylo schvileno zastupitelstvem. Proto je dulezité usilovat o kompromisni variantu, aby se ani

jedna ze stran nemusela obracet na soud.

Poté dostali slovo zastupci obcant, ktefi za (pro né) schudnou variantu oznacili pfedchozi navth RP
(verze 8/2014, vetfejné vystaveny v lednu 2015 — viz zde). V ném byly navrzeny tyto prostorové regulativy
- maximaln{ zastavénost 800 m2, maximalni podlaznost 1 + P, coz bylo v souladu s garanci zastupitelstva,
ktera byla obcanim dana vefejné. BD byl navrzen v severni casti zahrady. Pocet bytd zadali zastupci
obcantl regulovat na max. 12 B] (proté¢jsi nevhodné pfedimenzovany a pamatkové nehodnotny bytovy
dim ma 15 BJ). Z pavodnich 100 % zelené zachovat 50 %.
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Reakce ostatnich pfitomnych na stanovisko zastupch obcanu vsak byla nepfizniva. Tyto parametry budou
pro developera urcité nepiijatelné. Pokud zastupci obyvatel zlstanou jednotné trvat na téchto
regulativech, bude muset vedeni mésta ucinit zasadni rozhodnuti, protoze nechce nikoho kratit na jeho
zdjmech a pravech. Dale se hovofilo o feSeni stavby planovanych BD vzhledem k zachovani
urbanistickych hodnot v tomto tzemi. Projednavala se téZ nadmérna doprava se zaméfenim na ranni
$picku a problematika vyjezdu z uzavfeného arealu bytového komplexu do jednosmérné ulice Na Nizsim
hradku. Ve spicce jsou zde ucpané nejblizsi kiizovatky U Hibitova a Na Rychté (s ul. Kosteleckou) a nenf
tedy kam vyjet, jak upozornili obcané. Bylo poukiziano i na nevhodnost umisténi vyjezdu z aredlu
bytového komplexu a znovu i na problém s velmi mélkymi zaklady stars{ okolni zastavby. Reagoval pan
arch. Bima, ktery se dési toho, aby stavby projektovali sousedé. Sim povazoval pavodni pocet byti (60) za
ptehnany, ale 30 B] komise opakované 3x schvilila. K projektim BD se vyjadfovali odbornici véetne
dvou uznavanych architektd a nenf tedy divod, aby se v této nové podobé nemohla stavba realizovat.
Samozfejmeé lze vyhovét nékterym odavodnénym piipominkam, napf. na pozadavek Setrnosti vystavby
bez pouziti tézké techniky, ale nedostate¢na dopravni a technicka infrastruktura se musi ve mésté fesit
komplexné. Ve $pickach je v Brandyse problém vsude kvuli chybéjicimu obchvatu. S timto vyjadfenim se
zastupci obyvatel nemohli ztotoznit (ranni zicpa zde nesouvisi jen s obchvatem, ale také se ZS Na
Vysluni, kam rodice vozi své déti. Ani po vybudovani obchvatu tak nebude rano snadné z uzavieného
bytového komplexu vyjet). Obcané se vratili k historii celé kauzy, kdy vesel v platnost UP 1996 i
s chybnym urcenim tohoto pozemku k zastavéni. Bohuzel i tehdy se kompetentni odbornici vyjadfili
souhlasné, jinak by nemohl byt tehdejsi UP schvalen. Ani dnes tak nenf zaruka, e jsou viechna souhlasna
stanoviska spravna. Nikdo nejsme neomylni a chyba mutze nastat. Z divodu nepiitomnosti vedouciho
OURPP nebyl k dispozici spis dokladové ¢asti dokumentace k RP a nebylo tak mozné nahlizet pfimo do
piislusnych vyjadien{ komisi a organt k dopravé a VAK. (Pfed jednanim dodané podkladové materialy
bohuzel nebyly kompletni, na jednani byl k dispozici pouze spis pamatkové péce.)

Zastupci obc¢ant dale upozornili na to, e UP a RP maji fesit tizem{ v souladu s vefejnym zdjmem a mize
se stat, ze nekdy, je-li to opodstatnéné a nezbytné, bohuzel utrpi zajem soukromy. Demonstrovali to 1 na
konkrétnim pifkladu - své zkuSenosti znehodnoceni vlastniho pozemku puavodneé uréeného ke
komerénimu vyuwsiti. Vlivem zmény UP se znéj stalo nezastavitelné tzemi pravé v souvislosti
s budovanim rezervy pro silniéni obchvat mésta. Soukromy zijem musel ustoupit zajmu vefejnému.
V pfipadé Nizsiho Hradku jednoznacné pievaZuje vefejny zajem na zachovani této historicky
cenné lokality a jejich pamatkovych a urbanistickych hodnot, a proto by mél soukromy zajem
developera rovnéZ ustoupit zajmum vefejnym. K tomu by se mélo pfi tvorbé regulac¢niho
planu MPZ pfihliZet pfedevsim.

V prabéhu jednani zaznél zcela konkrétni navrh pana starosty na kompromisni Gpravu prostorovych
regulativu takto:

-max. zastavénost uvedenou v novém navrhu RP (vefejné vystaveném v prosinci 2015) 1100 m2 sniZit na
900 m2 proti obc¢any preferovanému maximu 800 m2 (z puvodniho navrhu RP, ktery byl vystaven
v lednu 2015)

-max. podlaznost severni budovy z 3 + P snizit na 2 + P a severo-jizni kiidlo budovy z 2 + P snizit na
1 + P proti obcany preferovanym 1 + P na celém objektu

- min. zastoupeni zelené z 38 % v navrhu BD zvysit na 45 % proti obcany preferovanym 50 %

Tento navrh regulativii narazil na nesouhlas s umisténim severo-jizntho kiidla BD. Bytovy komplex ma
v nové varianté z roku 2015 pudorys do L a severo-jizni kifdlo svym umisténim narusuje urbanistickou
strukturu uliénfho bloku se zastavbou podélné s ulicnimi ¢arami, zbytecné zastavuje zahradu do
vnitrobloku v celé délce a je situovano nad malé domky v ul. Na Strouze. Zde novostavba nad ptavodni
drobnou zastavbou nevhodné dominuje. (Chybovano v této lokalit¢ bylo jiz mnohokrat a nelze takto
pokracovat do nekonecna. Jinak z urbanistické struktury Nizstho Hradku nezbude zhola nic). Tézisté
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jednani se tedy pfesunulo ke konkrétni diskusi nad vykresy nové varianty BD z roku 2015. Padlo mnoho
navrhi a nazori, ze kterych vySel konsenzus mezi méstem a obcany na opusténi predloZené
varianty BD. Bude nutné hmotové objekt jesté o néco zmensSit a zménit i samotné umisténi
stavby. Pan arch. Kindl navrhl, ze RP mutze jeji umisténi vymezit zavaznymi stavebnimi ¢arami. Rovnéz
umisténi prijezdu do aredlu bytového komplexu, tak jak je navrzeno ve studii BD 2015, bude nutné
pfemistit a RP je vhodnym nastrojem pro vymezeni jeho polohy.

Po kratké pfestavce pfisli zastupci developera. Bylo jim méstem sdéleno uvedené stanovisko s dotazem,
jaky bude ekonomicky dopad, pokud se objekt jesté zmensi. Developer odpoveédél, ze projekt je na samé
hranici ekonomické tnosnosti. Pocet byt byl snizen na polovinu. Piedlozena varianta podle néj spliuje
vsechny pozadavky, postup jejtho pofizeni byl spriavny, vSechny kroky konzultoval s kompetentnimi
organy a snazil se vyhov¢t i pfipominkdm obc¢ant. Nezminil se vsak, ze v poslednim roce a pul, kdy studii
predkladal komisim a organum, s obcany jednal jedine o svém navrhu pozemek prodat a zasilal i pfislusné
navrhy smluv zdjemctim o koupi! Vstiicnost k ob¢anim demonstroval na zvyseni plochy zelené na 38 %,
ovsem zménou pudorysu stavby nebudou z této zelené obyvatelé sousedici s pfedmétnym pozemkem na
jihozapadni hranici nic mit, nebot’ jim nova varianta pfisunula objekt o dvou patrech s podkrovim tak
blizko, ze se vypina pifimo nad jejich drobnymi nemovitostmi pfi zachovani minimalnich odstupt od
hranice pozemkd. Hranici tvofi 2,5 m vysoka opérna zed, kterd je ve vlastnictvi developera. Zda je
dodrzen alespon zikonem stanoveny minimalni odstup 7 m od nejblizstho sousedniho domu, se pro
chybéjici okétovany vykres nedalo ovéfit. Opérna zed je v dezolatnim stavu. Rovnéz je bez zdklada, jako
vétsina mistnich staveb. Hrozi sesuv pozemku, ktery je svazity s pfevysenim cca 4 m. V brandyské
pamatkové zén¢ uz mame bohuzel zkusenost tohoto druhu, kdy doslo k masivnimu sesuvu svahu pod
zameckym bastionem (i zdejs{ prace probihaly se souhlasem odbornikd, vyjadfoval se jisté i statik, a pfesto
se svah sesunul). Lokalita MPZ ma sva specifika, ktera museji byt respektovana, jinak hrozi nedozirné
skody. Proto by nazory obyvatel, kteff dobfe znaji zdejsi problémy, mély byt brany vazne.

Na zavér je poteba ocenit profesionalnf vedeni téchto velice slozitych jednani panem starostou, bez néjz

by nebylo usednuti k jednacimu stolu v této sestave viibec mozné.

Vysledek: Jednani uzaviel pan starosta s tim, ze pozadal pfitomné, aby se sesli jesté jednou Na Nizsim
hradku pfimo na pfedmétné zahradé, a to v pondéli 18. 1. 2016 v 16 hod, tj. hodinu pfed vefejnym
projednanim regulacniho planu MPZ, které zacne v 17 hod na zamku.

Zpét na obsah

21. 12. 2015 - Zprava o jednanis panem starostou Vlastimilem Pickem z
podnétu obcant ve véci navrhu regulacniho planu (verze listopad 2015) ve
vztahu k problémiim planované vystavby bytového komplexu Na NiZ$im
hradku

Jednani s panem starostou Vlastimilem Pickem za pfitomnosti Ing. Zdenka Addmka, radnftho mésta a
poveteného zastupitele pro tzemni plan, bylo vécné. Pan starosta vyzval zastupce obc¢ant, aby se vyjadfili
jako prvni, vzhledem k tomu, Ze schizku iniciovali. Zastupci Gvodnimi slovy ocenili rozhodnuti
vedeni mésta posunout termin vefejného projednani navrhu regula¢niho planu pamatkovych zo6n
z 6. 1. 2016 na 18. 1. 2016. Veden{ mésta timto krokem vstficné reagovalo na dotazy a podnéty vznesené
zastupcl obcant v ramci Diskuse s obéany na X. vefejném zasedani zastupitelstva mésta dne 16. 12. 2015.
Dale se hovotilo o nedostatcich vefejné prezentace developerské firmy CZ Stavebni Holding, a.s., ktera
probé¢hla dne 17. 12. 2015, o nichz uz byl pan starosta informovan. Zastupci tedy pfesli ke konkrétnim
piipominkam obyvatel mésta, které maji k projednavanému navrhu Regula¢niho planu méstské pamatkové
z6ny Brandys n. L. (dale jen RP) v lokalité Nizsf Hradek, vzhledem k planovanému zaméru developera
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postavit zde bytovy komplex na pozemku parc. ¢. 74. Konstatovali, ze posledni navrh RP (verze 11/2015),
zvefejnény dne 4. 12. 2015 na webovych strainkidch mésta, nereflektuje, na rozdil od piedchoziho
zvefejnéného navrhu (verze 8/ 2014), jejich vyhrady k objemu navrzené zistavby, pfedevsim k max.
zastavéné plose a vysce zastavby. Oproti navthu RP ze srpna 2014 doslo v novém navrhu RP ke zvyseni
zastavéné plochy z 800 m2 na 1100 m2 a vysky zastavby z max. 1,5 podlazi na 2,5, resp. 3,5 podlazi.
Zastupci obc¢anu zdaraznili, Ze vyvoj v planech na zastavbu této lokality sleduji dlouhodobé¢ a stejné
dlouho také proti neadekvatnim zamérim developera protestuji. Uvedena lokalita je historicky
jedinecna pravé tim, Ze se v ni dochovala rozvolnéna zastavba vesnického (zemédélského) typu a
dle jejich nazoru by navriena zastavba méstského typu (tj. bytovy dim s 30 BJ) zasadné zmeénila
charakter této pamatkové zony mésta. Dale pripomnéli, ze pii tvorbé navrhu RP nebyly pfi jednanich o
zameéru developera (tj. formulaci navrthu RP) zohlednény i stavebné-technické parametry stavajici zastavby
v této lokalit¢ — pfedevs$im Spatné, resp. zadné zaklady staveb, Spatny stav nedostatecné kapacitni
kanalizacni sité, stav komunikaci, které jsou nevhodné pro prijezd tézkych stroji a tézkych nakladnich
aut, a pfipadny negativni vliv rozsahlé stavebn{ ¢innosti a existence rozsahlého bytového domu v této
lokalité. Dale nebylo zohlednéno planované znovuobnoveni stodoly na pozemku ¢&p. 99 v piimém
sousedstvi predmétného pozemku parc. ¢ 74 (dle Zavazného stanoviska Odboru UR a PP MU Brandys
n/L a St. Boleslavi vydaného dne 13.8.2013). Zastupci obcant upozornili i na problemati¢nost
dosavadnich jednani s developerem, negativni zkusenosti s CZ Stavebnim holdingem v mést¢ Jaroméii a
pochybnosti o jeho vili odstranit pfipadné skody na okolnich nemovitostech, zptusobenych vystavbou
rozsahlého bytového domu a prijezdem tézké techniky a tézkych nakladnich aut po silnici nevhodné pro
takovy provoz. Za piipadné skody vzniklé poni¢enim sousednich nemovitost! by pak nemusela nést vinu
pouze stavebni firma, ale i mésto, které prijezd ndkladnich aut povolilo. Dale zastupci ob¢ant podotkli, ze
zatim neméli moznost se seznamit se stanovisky dotcenych organu k jednani stavebni komise o navrhu RP
v této oblasti Na Niz$im hradku, protoze tato stanoviska jim dosud nebyla dorucena, a¢ o né¢ pozidali na
zakladé zikona ¢. 106/1999 Sb. Z tohoto divodu se dosud nemohli vyjadfit k validité téchto stanovisek.

Vysledek: Vedeni mésta informace od obcanti vzalo na védomi s tim, ze lokalita je skute¢né vyjime¢na a
je nutno s timto k nf pfistupovat. Konstatovalo, ze Upravy v poslednim navrhu RP vznikly na zakladé
jednani Komise pro rozvoj mésta, dotCenych organt a investora. Rada mésta ani zastupitelstvo zatim
pfedloZeny navrh RP neodsoubhlasily, jesté pred tim je nutno absolvovat pfipominkové fizenf a vefejné
projednan.

Vzhledem k citlivosti a slozitosti problematiky konstatovalo nutnost vyjasnéni vSech nazort a stanovisek
na spolecném jednani, které mésto navrhuje usporddat v poloviné ledna 2016, tj. jest¢ pfed vefejnym
projednanim RP. Uéastniky by méli byt pan starosta a mistostarosta, odpovédny zastupitel pro tGzemni
plan, vedouci Komise pro rozvoj, zastupce pamatkové péce, obcant, developera a vedouci odboru URPP.
K jednani budou vedoucim URPP piedlozena vSechna piislusna vyjadfeni a stanoviska dotéenych organt,
ktera budou zastupcim obcanut k dispozici tyden pied spoleénym jednanim. Vzhledem k prabéhu celé
kauzy, i pfes pozvani zastupci obcanti na uvedené spolecné jednani, nadale trva mezi obyvateli urcita
skepse.

Zpét na obsah

17. 12. 2015 - Zprava o vefejné prezentaci nové projektové varianty vystavby bytového
komplexu v lokalit¢ Na NiZ§im hradku v historickém jadru Brandysa n. L. spole¢nosti
CZ Stavebni Holding, a.s., ktera se konala od 16:00 v zasedaci mistnosti MU a vefejnost
na ni pozval pan mistostarosta Hynek Homolka

Priitommni:

Za komisi pro rogvej mésta Ing. arch. Pavel Bima, zastupitel a predseda této komise; Ing. Pavel Havlitek, vedonci odboru sigemnibo
rozvoje a pamdtkové péle; Ing. Zdenék Addimek, zastupitel a radni, povéfeny zastupitel pro sigemni plin; Ing. Ondrej Prenosil,
zastupitel: Ing. arch. Markéta Babnikovd; Ing. arch. Jan Liman, Eva Spatkovd, vedonci odboru stavebniho siradu
Za developera Jan Tichy, spoluvlasinik firmy CZ Stavebni Holding, a.s.; Ing. arch. Josef Dvortik, antor nové varianty projektn bytového
komplexu

Obyvatelé Nizsiho Hrddku
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Ackoliv termin prezentace kolidoval s oblibenou détskou akademii, zasedaci mistnost MU zaplnili obéané
do posledniho mista. Bohuzel jejich zklamani nastalo jiz pfi samotném vstupu, kdy pfichozi udefily do o¢i
tfi velké vizualizace planovaného bytového komplexu. Vsechny odpovidaly Hiawnimn vjkresn prave
zvefejnéného nového navrhu regulacniho planu (verze 11/2015), resp. jeho zméndm oproti pfedchozi
verzi 8/2014. To byl prvni $ok tohoto odpoledne. Druhy pfinesla na prvni pohled zfejmi nadmérna
hmota planované stavby nemajici obdobu nikde v této lokalité. Okolni budovy, vcetné téch (dle
pamatkdit) pfedimenzované, pusobi oproti navrzenému komplexu doslova jako ,krabicky od sirek.
K misty bouflivéjsimu prabchu jednani pfispély i dalsi nepfilis st’astné okolnosti. Obc¢ané na uvod zadali o
pofizeni videozaznamu celého jednani. Za timto ucelem si pfinesli vlastni zafizeni. VSichni pfitomni,
véetné zastupct developera, se zdznamem souhlasili. Proti byl jen vedouci Odboru uzemniho rozvoje a
pamatkové péce, ktery videozaznam striktné zakazal a odmitl i vyhotoveni zapisu, bez kterého je jakékoliv
jednani bezcenné. (Pfitomni obcané si pfes tento neopravnény zakaz pofidili, po pfedchozi pravni
konzultaci, alesponl audionahravku.) Dalsi nepfijemnosti, ktera se fesila hned na zacatku, bylo zpozdéni
pana mistostarosty Homolky, resp. jeho pfichod az po ukonceni prezentaci, kdy se polovina obc¢ani

rozesla do svych domovi, a zistaly jen mensi diskutujici skupinky.

Po dvodnich peripetiich, kdy nebylo jasné, kdo setkani s obcany #{di, se postupné ujali slova tii obyvatelé
ulice Na Niz$im hradku. Prezentovali stanoviska zalozena na faktech, jez v této vice nez pétileté anabazi
uplatiuji prostfednictvim zakonnych prostfedkt véetné petice, namitek a pfipominek v ramci dzemniho
fizeni, posléze 1 k novému tzemnimu planu a aktualné k ndvrhum regula¢niho planu. Prezentace obyvatel
byly vécné a duarazné. Po té, co dohovofili obyvatelé lokality, nasledovala prezentace developera.
Ukoncena byla pfedcasné po dotazech obc¢ant, které byly spolumajiteli developerské firmy nepifjemné,
nacez se odmitl na tato témata bavit. Zejména $lo o dotaz zijemce o odkoupeni pozemku, ktery se
dotazal, zda tedy pozemek skute¢né prodaji, nebo ne. Pan Tichy vefejné odpovedel, ze pozemek nemaji
v umyslu prodat, protoze nabidnuta cena je pro né¢ nezajimava. Vzhledem k tomu, Ze se sjednana cena
(kterou navrhnul pravé pan Tichy) od zacitku jednani neménila, a to ani v prabé¢hu piiprav smluv
pravniky, 1ze se domnfvat, Zze firma CZ Stavebni Holding ve skute¢nosti neméla v umyslu pozemky
prodat. Ukonceni prezentace bylo velmi konfrontacni provazené slovnim utokem na jednu z obyvatelek

lokality, jimz spolumajitel firmy sokoval pfitomné.

Vysledek: Obcané informovali méstsky urad o zavaznych problémech, které jsou v této lokalité jiz dnes, a
vystavba bytového komplexu je jen zhor$i. Na podkladé relevantnich argumentd vyjadiili nesouhlas
s novou variantou pfedimenzované bytové vystavby, jednoznaéné se vyslovili proti devastaci
urbanistickych hodnot a genia loci Nizstho Hradku, i zhorseni Zivotnich podminek pro vSechny obyvatele,
véetné téch, kteif by se do budoucitho bytového komplexu nast¢hovali. Dal$i rozvoj obytnych a
komercnich funkci lokality je bez odpovidajicich investic do vefejné infrastruktury neudrZitelny.
Snaha po maximalni investorské exploataci pozemku povede ke vzniku urbanisticky podfadnych
soubortl, coZ je v pfimém rozporu s cilem pravé projednavaného regulacniho planu méstskych
pamatkovych z6n a pfanim obcani.

Zpét na obsah

16. 12. 2015 - Zprava o ulasti v Diskusi s obcany na X. vefejném zasedani zastupitelstva
s dotazy tykajicimi se nového navrhu regula¢niho planu, terminu jeho zvefejnéni v
obdobi vanocnich svatka a malé informovanosti vefejnosti o tomto dileZitém dokumentu

Zastupci obc¢ant polozili vedeni mésta dotazy, pro¢ je vefejnost minimalné informovana o zvefejnéném
navrhu regulacniho planu méstskych pamatkovych zén (dile jen RP), termin jeho zvefejnéni v obdobi
vanocnich svatka se nejevi jako vhodny pro projednani takto dilezitého dokumentu (4. 1. 2016 je pondéli
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po Silvestru a hned na stfedu 6. 1. 2016 byl urcen termin vefejného projednani navrhu RP).

Druha ¢ast dotazu se tykala konkrétné kauzy Niz${ Hradeka navy § e ni regulativi max. zastavénosti
a vysky planovaného bytového komplexu v aktualnim navrhu RP (verze 11/2015) oproti pfedchozi verzi
(8/2014). Odpovédi se ujal pan mistostarosta Hynek Homolka.

Diskusi muzete prehrat ze zaznamu zde: https://www.voutube.com/watch?v=SI37n2TrsBY

(posurite prehravani na 01:47:00).

Pozn.: Nutno podotknout, ze panem mistostarostou sdéleny pavodni regulativ max. zastavénosti 60 % se nevztahoval k navrhim
regula¢niho planu, ale k (dnes jiz neplatnému) dzemnimu planu z r. 1996. V ném vsak byl regulativ pro pfedmétnou lokalitu
upraven v tabulce ,,Specifické pogadavky na prostorové regulativy 7 60 % na 40 % max. zastavénosti. Uzemni plan z roku 2014, ktery

nahradil dzemni plan z roku 1996, stanovuje, Ze prostorové regulativy zdstavby na tzemi méstskych pamitkovych z6n bude
urcovat pouze regulacni plan a jeho vydanim se podminuje rozhodovani v tomto dzemi. Zastupitelstvo ob¢anim pii schvalovan{
nového uzemniho planu garantovalo, ze regula¢ni plin ma dost moznosti uregulovat predmétny pozemek na jesté nizsi parametry,
nez 30 % max. zastavénosti a 9 m vysky (zaznamendno na ofic. videozaznamu 32. vefejného zasedani zastupitelstva z 18. 9. 2014).

Vysledek: Prvni ¢ist dotazu — podnét obCani byl zohlednén a vefejné projednani regula¢niho
planu bylo posunuto z 6. 1. 2016 na 18. 1. 2016. Oznameni zmény bylo vyvéseno na tfedni desce mésta
a v lednovém cisle Méstskych listt se objevila kratka zprava na str. 2.

Druh4 cast dotazu — zatim ztstava bez vysledku. Jednani mésta s developerem probihala po cely rok
2015 a stale pokracuji. V prosinci 2015 byli pfizvani také zastupci obyvatel. Zejména Komise pro rozvoj
meésta s developerem jednala o vystavbé bytového komplexu dlouhodobé. (Zapisy komise ¢. 1 — 4, tj.
leden — duben 2015, jsou zvefejnéné na portalu mésta.) Stanoviska odbornych komisi rady mésta maji
doporucujici charakter, ale nejsou pro vedeni mésta zdvaznid (vétSinou jsou vsak akceptovana).
Rozhodujici slovo o tom, co se muZe, nebo nemuZe stavét v historickém jadru brandyské
pamatkové z6ény, bude mit rada mésta a zastupitelstvo. Schvalovani regulacnich plant se objevi na
programu nékterého z pfistich vefejnych zasedani zastupitelstva po jejich vefejném projednani 18. 1. 2016.
Do 25. 1. 2016 (v¢etn¢) mohli obcané podavat své pisemné pfipominky a nimitky k RP. Zatim neni
rozhodnuto, zda da vedeni mésta pfednost vefejnému zdjmu zachovat tuto lokalitu i pfi$tim generacim
pted soukromym zajmem developerské firmy postavit zde pfedimenzovany bytovy komplex.

Zpét na obsah

Seznam pouZitych zkratek:

CZSH CZ Stavebni Holding, a.s.

BD bytovy dum

BJ bytovd jednotka

KS Krajsky soud v Praze

KUSK Krajsky tfad Stfedoceského kraje

MPZ Brandys n. L. Méstska pamatkova zéna Brandys nad Labem
RP regulacni plan

UP uzemni plan

VAK vodovody a kanalizace

VZZM vefejné zasedani zastupitelstva mésta

Datum posledn{ aktualizace: 23. 12. 2017
brandys.info
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